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Eine Karikatur, die FPO-Obmann Heinz-Christian Strache auf seiner
Facebook-Pinnwand veréffentlichte, [6ste bald Entristung aus. Schlief3-
lich ist das Bild eine klassische visuelle Umsetzung des antisemitischen
Stereotyps, Juden waren Geldgeschafte in Person, waren eine heimliche
Macht, die in Wahrheit Entscheidungen fallt, wahrend Regierungen nur
den Anschein geben, wir wiirden in einer Demokratie leben. In Kenntnis
um diese weltanschaulichen Versatzstiicke kommentierte ein anderer
Osterreichischer Politiker: ,Jeder, der nicht komplett deppert ist, erkennt
den Antisemitismus in dem Bild”. Allerdings ist die Formulierung, man
musse ,komplett deppert” sein, um die judenfeindlichen Inhalte der Ka-
rikatur nicht zu erkennen, vor allem berechtigte Polemik gegen Straches
gespielte Entristung, er wisste gar nicht, worum es geht. Polemisch ist
der Kommentar, weil niemand mit dem Wissen auf die Welt kommt, wie
Judenfeindschaft funktioniert, mit welchen Vorwdirfen sie arbeitet und
welche Traditionen und Bilder sie pflegt. Man muss also nicht unbedingt
.komplett deppert” sein, wenn man den Hintergrund der Karikatur nicht
erkennt. Der Politiker Strache allerdings muss um diese Traditionen wis-
sen.

Viele Padagogen, die Kinder und Jugendliche fir eine kritische Haltung
gegen gruppenfeindliche Haltungen sensibilisieren wollen, stehen vor
einem Zwiespalt. Mussen Lehrer und Lehrerinnen ihren Lernenden wirk-
lich beibringen, wie Rassisten die Menschheit einteilen, namlich in jene,
die qua Geburt mehr und jene, die aufgrund ihrer Herkunft oder Hautfar-
be weniger wert sind? Sollen sie die Vorurteile lehren, dass Juden geld-
gierig, betrigerisch, groBnasig und plattfiBig seien, um anschlieBend

zu erklaren, dass dies naturlich falsch ist? Und dabei riskieren — wie der
Zauberlehrling — Geister zu rufen, die mehr Macht haben als man selbst,
dass schlieBlich die Stereotype, die man so wachruft, stérker sind, als die
beabsichtigte Aufklarung?

Soll oder kann man also mit dieser Karikatur padagogisch arbeiten? Kann
man mit ihr vermitteln, was Antisemitismus ist? Und eindeutig antisemi-
tisch wurde das Bild, indem die Ausgangszeichnung, die in globalisie-
rungskritischen Kreisen schon langer kursierte, geandert wurde. Der fette
Gierhals, der im Bild die Banken verkorpert, bekam nun eine Hakennase
(statt einer Knollennase) verpasst, auf seinen Anzugarmel wurden als
Knopfe Davidsterne angebracht. So wurde er zum gezeichneten Juden.
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In mir weckt die Vorstellung, Schiilern erklaren zu mussen, dass dieser
Fettwanst einen Juden darstellen soll, massive innere Widerstande. Sie
sind auch in dem Verdacht begriindet, damit genau das zu tun, was
Populisten wie Strache beabsichtigen. Als geschulter Propagandist

weil3 Strache, bzw. wissen seine PR-Berater und Beraterinnen, dass bei
jedem Gerticht, das in die Welt gesetzt wird, bei jeder Nachricht, egal
wie grundlegend und Uberzeugend die Widerlegung ist, immer etwas
hangen bleibt. Wahrend andererseits fiir Gruppen wie Straches FPO, die
von der offentlichen Aufmerksamkeit leben, alle Nachrichten — also auch
diejenigen, in der negativ Uber sie berichtet wird — gute Nachrichten
sind. Ein perfider Coup: Strache hat die Publicity, kann sich selbst als Un-
schuldslamm geben (nach dem Motto: wer in dieser Zeichnung Antisemi-
tismus sieht, hat selbst ein Problem) und in dieser Pose geniefBen, dass in
den darauf folgenden Diskussionen hin- und her schwadroniert wird, ob
Juden nun wirklich reicher und machtiger sind als Nicht-Juden. Eines ist
sicher: das Gerlicht um eine angebliche jidische Vormachtstellung wird
so befeuert und diejenigen, die es widerlegen wollen, sind die, die ihm
Offentlichkeit geben.

Wie kann man dieser Falle entgehen? Meines Erachtens kann man dies
nicht vollstandig. Jedoch kann man den Blick auch dahin wenden, wo-
hin ihn weder die Bildkomposition noch die Propagandisten des Bildes
haben wollen. Namlich zu dem ausgemergelten Hohlwangigen, der in
einem notdurftig geflickten Anzug unbeteiligt vor einem abgenagten
Knochen sitzt und das Inbild des Volkes abgeben soll. Allerdings sieht

er ,dem Volk”, mit dem sich Strache sonst gerne zeigt (z.B. mit gut aus-
sehenden jungen Mannern und Frauen im Bierzelt), so gar nicht dhnlich.
Der Rechtspopulismus bietet Identitdtsangebote durch eine Abgrenzung
und Hetze gegen als fremd bezeichnete Minderheiten. Besondere Erfol-
ge feiert die FPO vor allem bei Jungwahlerinnen und —wéhlern, insbeson-
dere bei jungen Mannern. Das, was Strache und seine Gesinnungsgenos-
sen , das Volk” nennen, sehen die so bezeichneten so aus? Oder sehen
sie sich selbst nur so?

Mit welchen Fragen kénnte man sich also in einem padagogischen Kon-
text diesem Bild nahern und dabei den Finger in diese Wunde legen?
Dabei scheint mir zuerst wichtig, dass man die Karikatur als Bild ernst
nimmt und analysiert, ohne zu glauben, dass jeder (der nicht , komplett
deppert ist”) ohnehin dasselbe sieht wie man selbst. Das bedeutet, dass
man zunachst die Gelegenheit geben muss das Bild ausgehend von der
formalen Komposition zu beschreiben und in Worte zu Ubertragen. Wie
ist der Bildaufbau, wohin wird der Blick gelenkt, was steht im Vorder-
grund, was im Hintergrund, in welchem Stil ist das Bild gezeichnet, in wel-
chen Farben? Um Uber ein Bild diskutieren zu kénnen, muss man es - vor
und getrennt von der Deutung - gemeinsam in Worte fassen, sprachlich
greifbar machen. Wichtig ist dabei, verschiedene Sichtweisen gelten zu
lassen, denn unterschiedliche Betrachter sehen immer Unterschiedliches
im gleichen Bild. Lassen sich bestimmte Symbole oder besondere Auf-
falligkeiten in der Zeichnung erkennen? Wie verhalt sich die Schrift zum
Bild?
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In einem zweiten Schritt geht es darum, Gber die Geflhle zu sprechen,
die das Bild anspricht. Auch hier gilt, dass es verschiedene, gleicherma-
Ben berechtigte Emotionen gibt, die berihrt werden. In diesem Fall ist es
z.B. naheliegend, dass Manner oder Frauen, Jungen oder Madchen an-
ders von dem Bild angesprochen werden. Dargestellt werden allein Man-
ner. Die schriftliche Kommentierung stellt die Welt als eine Mannerwelt
vor, in der Frauen nicht zum Bild gehdren und Volk, Regierung und Ban-
ken ausschlieBlich von Mannern reprasentiert werden. Wie man auf Bilder
emotional reagiert ist immer abhangig von der eigenen Erfahrungswelt,
die jedoch unterschiedlich verarbeitet wird. So knnen Madchen bei-
spielsweise von einer solchen Interpretation der Welt gelangweilt sein,
mit Desinteresse oder Ablehnung reagieren, sich aber auch trotz der
fehlenden Angebote mit der Darstellung identifizieren.

Wenn es nun um eine Deutung und Bewertung des Bildes geht, muss
auch der Kontext bertcksichtigt werden, in dem das Bild entstanden ist;
ebenso seine Wandlungsgeschichte sowie der Verdffentlichungsort in der
geanderten Version durch Strache. In der urspriinglichen Zeichnung eines
kanadischen Zeichners aus dem globalisierungskritischen Umfeld sahen
die Regierung und das ,Volk” gleich wie auf dem geanderten Bild aus.
Eine Mdglichkeit ist, nun nach den Erfahrungen der Schiler zu fragen.
Wie erleben Sie Politik in Osterreich? Gibt es in ihren lebensweltlichen
Erfahrungen so etwas wie die in der Karikatur abgebildeten Figuren ,Re-
gierung” und ,Volk”. Wie wirden sie in Worten oder Bildern beschrei-
ben. Ist das mdglich, oder braucht man dazu mehrere Unterscheidungen
und eine Differenzierung in verschiedene Untergruppen? SchlieBlich gilt
es auch, nach den Erfahrungen mit Banken zu fragen. Wie erleben Schi-
ler Geldinstitute? Und auch, wie erfahren sie die Finanzkrise, auf die die
Karikatur anspielt?

Mit welchen Fragen man genau an die Deutung der Karikatur heran-
geht, hangt von den Vorkenntnissen der Klasse, dem Alter der Schiler
und Schulerinnen sowie dem Unterrichtskontext ab. Hier soll also ledig-
lich eine mogliche Richtung angezeigt sein, wie sich das Bild gegen die
vermutlich von Verbreitern intendierte Richtung deuten lasst. Indem man
nicht Gber ein antisemitisches Phantasma spricht, sondern tber reale
eigene Erfahrungen. Indem man nicht auf das nahegelegte Themenfeld
und die dazugehorige Semantik zurlickgreift (sind Béanker Juden und
haben diese gro3e Nasen?), sondern in dem man die Kategorie wechselt
(was meinen die Rechtspopulisten mit Volk?) und das zum Diskussionsge-
genstand macht, was in der rassistischen, antisemitischen und rechtspo-
pulistischen Agitation oft eine ,mythische”, unbenannte und undiskutier-
te Norm ist: der Gsterreichische (oder deutsche) mehrheitsangehdrige
Mann, der zum unhinterfragten MaBstab der Dinge wird, auch wenn er

— wie in diesem Bild — wirklich nicht gut aussieht.



