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Assimilation und Dissimilation
in der ,,.Bevolkerungsgeschichte®

Assimilationen, Grenzregionen,
Multiethnizitdt in den Ge-
schichtswissenschaften

Interethnisches Zusammenleben
und demographischer Wandel in
Grenzregionen werden derzeit in
deutschsprachigen Geschichtswis-
senschaften intensiv erforscht. Die
Sozial- und Kulturgeschichte mul-
tiethnischer Regionen wird dabei
meist erganzt um Untersuchungen
zur Entwicklung und Zusammenset-
zung der Bevolkerung. Wie Migratio-
nen und Verwandtschaftsbeziehun-
gen — also im engeren Sinn ,,demo-
graphische” Verhaltensmuster — die
Geschichte von Grenzregionen mit
bestimmten, ist jedoch nicht eine
Fragestellung, die in jiingster Zeit
erstmals formuliert worden ist. Die-
ser Beitrag soll darauf hinweisen,
dass deutschsprachige Geschichts-
forschung sich schon seit dem 19.
Jahrhundert aus einer ,bevolke-
rungsgeschichtlichen Sicht fiir der-
artige Regionen interessierten.
Anhand von ausgewahlten Studi-
en der 1920er bis 1950er Jahre
mochte ich aufzeigen, in welch ho-
hem Ausmafd Konzeptionen von As-
similation/Assimilierung (,Anglei-
chung®) und Dissimilation/Dissimi-
lierung (,,Entahnlichung*) historio-
graphische Perspektiven der Bevol-
kerungsgeschichte von multiethni-
schen Grenzregionen bestimmten.
Hierfiir soll zunichst geklart wer-
den, was unter den genannten Be-
griffen verstanden werden kann:
Friedrich Heckmann beschreibt ,,As-
similierung“ als die ,vollstandige
Ubernahme der Kultur der Mehr-
heitsgruppe durch die bisherige eth-
nische Minderheit“. Unter bestimm-
ten Bedingungen kann es auch zu

einem der Assimilierung gegenlau-
figen Prozess der ethnischen Mobi-
lisierung kommen. Dieser wird als
,Dissimilierung* bezeichnet: ,,Grup-
pen betonen starker als zuvor Unter-
schiede gegeniiber anderen Gruppen
und verstarken das Bewuf3tsein und
die Identitdt einer separaten Exi-
stenz“ (Heckmann 1992: 169f, 171).

»Bevolkerung“/,Raum*

Innerhalb der deutschsprachigen
Geschichtswissenschaften fanden
»~Raum“ und , Bevolkerung® als se-
mantische Leitbegriffe von 1918 bis
ca. 1960 eine weite Verbreitung. Ver-
schiebungen staatlicher Grenzen,
Massenflucht, Vertreibung und Ge-
nozid fithrten in Mittel- und Ost-
europa in diesem Zeitraum mehr-
fach zu einem tief greifenden Struk-
turwandel der Bevilkerung. Derar-
tige ,realgeschichtliche“ Vorgange
blieben nicht ohne Riickwirkung auf
die Forschungsinteressen von Ge-
schichtswissenschaftlern. Einige von
ihnen, wie der Bevolkerungshisto-
riker Erich Keyser, der gegen Ende
des Zweiten Weltkriegs von Danzig
nach Westdeutschland fliehen muss-
te, waren sowohl Opfer der Vertrei-
bung, als auch vor 1945 entschiede-
ne Verfechter nationalsozialistischen
Gedankenguts. Historiker wie Key-
ser waren zumindest mittelbar am
Aufbau und an der Stabilisierung je-
nes ,Dritten Reiches“ mit beteiligt,
das mafdgeblich fiir Krieg, Volker-
mord und millionenfache Vertrei-
bung in Europa verantwortlich
zeichnete (vgl. Pinwinkler 2005).
Die aktuellen Kernbereiche his-
torisch-demographischer und be-
volkerungsgeschichtlicher Forschun-
gen sind ,,Wachstum, Verteilung und

Altersstruktur der Bevolkerung; Mi-
gration; Mortalitit und Fertilitit;
und Heiratsverhalten® (Ehmer 2004:
XI). Im Untersuchungszeitraum die-
ses Beitrags widmeten sich Histori-
ker, die sich mit demographischen
Fragen beschiftigten, insbesondere
dem Postulat von gegebenen Wech-
selwirkungen zwischen ,Bevolke-
rung“ und ,Raum®. Sie folgten hiu-
fig einer in biologistischen Denk-
mustern begriindeten Annahme,
dass die Bewegung der Bevolkerung
deterministisch an Boden, Klima
und Raum gebunden sei. In bevol-
kerungsgeschichtlichen Diskursen,
an denen Erich Keyser und seit den
1950er Jahren vor allem der Bochu-
mer Sozial- und Wirtschaftshis-
toriker Wolfgang Kollmann maf3-
geblichen Anteil hatten, wurden der-
artige Denkweisen in einem hohen
Mafd gebilligt und kontinuierlich
weiter entwickelt (vgl. u.a. Kollmann
1972).

Ehe ich einige Entwicklungsli-
nien spezifischer Assimilationsdis-
kurse in den deutschen Geschichts-
wissenschaften zu skizzieren versu-
che, soll eingangs schlaglichtartig
gezeigt werden, welche rassistische
Semantik diesem Konzept zumeist
innewohnte. Erich Keysers ,makro-
skopisch* orientierte ,,Bevolkerungs-
geschichte Deutschlands®“ (11938)
soll hierzu als erstes Beispiel her-
angezogen werden. Der Begriff der
L2Umvolkung“ wurde dabei benutzt,
die Genese deutschen ,Volkstums“
als einen zwar widerspruchsvollen,
aber doch ,zielgerichteten“ Vorgang
darzustellen.

Mein zweites, ausfiihrlich referier-
tes Fallbeispiel ist Alfred Karasek-
Langers ,mikroskopische“ Dorf-
studie tiber Dornbach (poln. Tarna-
wiec), die 1934 in den ,Deutschen
Monatsheften in Polen“ erschien.
Der Volkskundler Karasek beschrieb
darin die (vermeintlichen) wirt-
schaftlichen und sozialen Ursachen
der ,,Polonisierung* einer deutschen
Siedlung in Galizien, die katholische
Pfalzer wahrend der so genannten
Josephinischen Kolonisation 1786
ins Leben gerufen hatten.
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Fallbeispiel 1:
»Bevolkerungsgeschichte“ als mythologisches Konstrukt ,rassischer” Kontinuitat im deutschen ,,Volkstum*“

,, Umvolkung“ erschien in Erich Keysers Buch als eine perhorreszierte Folgewirkung jiidischer gesellschaftlicher Emanzi-
pation und verstdirkter Zuwanderung nach Westdeutschland im 19. Jahrhundert. In diesem Zusammenhang spielte bei
Keyser die Migration ins Ruhrgebiet eine wichtige Rolle: Die polnische Zuwanderung ins Ruhrgebiet habe namlich dazu
gefiihrt, dass iiber die Einheirat in deutsche Familien ,,viel nichtdeutsches Blut in den deutschen Volkskiorper gelangt sei.
Dadurch seien wertvolle deutsche ,,Erbanlagen und Eigenschaften verloren gegangen (Keyser 1938: 337f.).

Trotz dieser scheinbaren Einsicht beschrieb Keyser die ,,Bevolkerungsgeschichte Deutschlands“ als das ,,Fortwirken dlte-
ster Erbanlagen“ unter den Deutschen. Dabei bediente er sich einer Art rhetorischen Kunstgriffs: Obwohl sich die Deut-
schen mit ihren Nachbarvilkern vielfach vermischt hdtten, seien namlich gewisse soziale Grenzen von ihnen stets beach-
tet worden: So genannte ,Mischehen“ zwischen ,,Deutschen und ,, Juden“ sollen solcherart eine Ausnahme gebildet ha-
ben (Keyser 1941: 454f.).

Keysers Behauptung einer wesenhaften ,,Bestindigkeit deutscher Art* stand gleichwohl in einem latenten Spannungs-
verhdaltnis zu seiner Annahme, dass im 19. Jahrhundert aufgrund verstdrkter Migrationen zunehmend ,,fremde* Erbanla-
gen in das deutsche ,\Volk“ eingedrungen seien.

Fallbeispiel 2: Dornbach — zur ,Polonisierung“ eines deutschen Dorfes in Galizien

Der Zeitrahmen von Karaseks Studie umspannte die 1860er Jahre, in denen die ,inneren Ursachen“ der spdteren
wEntdeutschung“ Dornbachs zugrunde gelegt schienen, bis in die unmittelbare Gegenwart. In seinen Schilderungen der
, Umvolkung“ Dornbachs spielten die Zu- und Auswanderung aus und nach diesem Ort und ,,Mischehen“ zwischen ,,Deut-
schen“und ,,Polen“ eine groBSe Rolle. Diese beiden Faktoren bildeten tragende Pfeiler in Karaseks Konstrukt der ,,Umvol-
kung* als ein das deutsche ,,Volkstum*“ in Dornbach zersetzendes Phdnomen. Karasek kam zu einer schematischen Un-
terscheidung zwischen ,,Deutschen“ und ,,Polen®, indem er das ,,Volkstum* als eine essentielle Grilse auffasste. Zudem
war er der Ansicht, dass das kulturelle Gefille zwischen ,,Deutschen und ihrer slawischen und jiidischen Umgebung in
Ostmitteleuropa historisch gegeben sei und daher im Grunde nicht ausgeglichen werden konne.

Der ,Niedergang“ von Dornbach wurzelte nach Karaseks Ansicht in der ,Verbiirgerlichung“ von Teilen seiner bduerlichen
Bevolkerung. Die Verdnderung der Lebenshaltung sei wirtschaftlich bedingt gewesen und mit einer Entfremdung vom ,,Volks-
tum* einhergegangen. Das Anerbenrecht, also die Ubertragung eines landwirtschaftlichen Gutes an einen einzigen Erben,
habe die ,,echten Bauern“ (,,Vollbauern*) zwar lange davor bewahrt, ihre Wirtschaften in immer kleinere Parzellen aufzutei-
len. Die pfilzischen Kolonisten hdtten zudem seit alters her einen festen ,,Glauben an den Bestand ihres Deutschtums*
geteilt, der vom Gefiihl ihrer wirtschaftlichen und kulturellen Uberlegenheit gegeniiber Ukrainern und Polen durchdrungen
gewesen sei (Karasek-Langer 1934: 465-467). Dies habe sich seit den 1860er Jahren aber tief greifend gedndert:

Die spatere ,Entdeutschung“ Dornbachs sei zu dieser Zeit von einer wirtschaftlichen Konjunktur angebahnt worden, die
,zur Besitzhdufung in einzelnen Hinden und zur Trunksucht“ (,Wirtshausgehen*) gefiihrt habe. Die einstigen Voll-
bauern hdtten sich jetzt nicht mehr als ,Bauern gefiihlt und andere in ihren Giitern fiir sie arbeiten lassen (,,Herren-
spielen*). Diese ,,Ubersteigerung der Lebenshaltung* habe ferner durch zunehmendes Studium der Bauernsohne zu einer
Uberproduktion an Intelligenz*“ gefiihrt. Die ,Gebildeten“ hdtten jedoch dem schidlichen ,Ansteigen des polnischen
Kultureinflusses“ Vorschub geleistet. Heiraten und wechselseitige Zu- und Abwanderungen, die Dornbach vor 1870 mit
anderen deutschsprachigen Siedlungen in Galizien eng verbunden hatten, seien zwischen 1885 und 1890 , endyiiltig“
abgekommen; hingegen sei es zu einer ,Steigerung der Mischehen mit Polen“ gekommen (ebd.: 469-471).

Die ,,Polonisierung“ Dornbachs habe anndhernd dreiBig Jahre gedauert, und zwar mit dem Beginn der Zuwanderung von
kulturell ,,gehobenen“ Polen aus der Kleinstadt Ulanow um 1875 und der gleichzeitigen Abwanderung einiger Dorn-
bacher ins Wiener Becken. Bereits nach 1860 sei die polnische und jiidische Konkurrenz immer stdarker geworden; aus
diesem Grund seien Dornbacher ,,hdufiger Mischehen mit reicheren Polinnen eingegangen, um Betriebskapital zu gewin-
nen“. Zur ,Entdeutschung“ habe ferner die ,,Abwanderung von Vollbauern“ beigetragen. Diese sei ,ihrem innersten
Wesen nach unbduerlich und individuell“ gewesen. (ebd.: 472, 474).

Die ersten polnischen Zuwanderer seien kulturell ,gehoben“ und in erster Linie Kleinstddter gewesen. Der deutsche
Widerstand gegen die Zuziigler sei aus diesem Grund geringer gewesen. Im Regelfall wiirden die ,Deutschen aller Sprach-
inseln“ namlich ,ein Einkaufen Fremder in ihr Dorf nach Moglichkeit“ verhindern. ,,Das einfache, primitive MilStrauen,
das allen biuerlichen Menschen anhaftet, wirkt dabei zusammen mit volkhaften Instinkten. “ Die ersten Ulandwer Zuziigler
seien ,,sprachlich noch eingedeutscht“ worden, denn ihre Kinder hdtten die deutsche Schule besucht. Erst um 1890 seien
in Dornbach ,Polen aus der engeren Nachbarschaft“ eingewandert. Der Besitzwechsel von den Deutschen zu den Polen
habe sich in Dornbach , stufenformig“ vollzogen: Anfangs seien die einfachen Stellen, spdter die Giiter der reichen Bau-
ern, die ,,durch das Studium ihrer Sohne zum Verkauf gezwungen“ worden seien, an die Polen gegangen (ebd.: 475-477).
Die wirtschaftlich schwdcheren Familien seien viel friiher ,verpolt“ worden als die iibrigen. Nur ,jene Abwanderer, die
bduerlichem Wesen treu blieben®, hdtten ihr ,Deutschtum* erhalten konnen (ebd.: 478, 480).

Wirtschaftlich und kulturell soll sich die ,,Polonisierung“ Dornbachs (jetzt Tarnawiec) besonders ungiinstig ausgewirkt
haben: ,Ubernahm der Pole [...] die ganze Wirtschaft, so muBte er entweder Schulden machen oder wirtschaftete sich
bald so herunter, dal8 er wieder einiges verkaufen mufSte, um nicht das Ganze zu verlieren. Die Polen kamen [...] plotz-
lich aus ihrer Art des Hausens in die ihnen fremde hohere deutsche, bauerliche Wohnkultur hinein.“ Tarnawiec sei jetzt
»ein armes polnisches Dorf“, das aufgehort habe, ,,ein Muster fiir die Umgebung zu sein“ (ebd.: 485, 487).
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»Entdeutschung“/
,Uumvolkung“/, Assimilation“

,Volkische“ Argumentationsmuster
der ,Entdeutschung®, wie ich sie
oben anhand von Studien Keysers
und Karaseks exemplarisch aufzeig-
te, wurden nicht erst in den 1930er
Jahren ein Gegenstand der deut-
schen Geschichtsschreibung. Die
LEntdeutschung“ tauchte vielmehr
schon im 19. Jahrhundert, etwa im
,Deutschen Worterbuch* der Briider
Jakob und Wilhelm Grimm (1862),
als ein stehender Begriff auf: ,Ent-
deutschen“ erschien hier als ein Ver-
bum, das mit ,abalienare a genere
germanico” (= der deutschen Art ent-
fremden) umschrieben wurde (Grimm
1862: Sp. 508). Es sollte auf einen
vermuteten Verlust an deutscher
,Kultur und ,,Sprache* hin deuten.
Im 19. Jahrhundert standen vor al-
lem umstrittene Grenzgebiete des
Deutschen Reiches wie Posen und
WestpreuRRen im Blickpunkt his-
torischer Forschungen. Seit den
1920er Jahren stief3 vermehrt das so
genannte ,,Grenz- und Auslands-
deutschtum® auf3erhalb der Reichs-
grenzen auf Interesse. ,Volkisch* ori-
entierte deutsche Historiker pflegten
zu behaupten, dass die ,,Deutschen®
ihren slawischen und jtidischen
Mitbiirgern in Ostmitteleuropa kul-
turell tiberlegen seien. Das ,,Grenz-
und Auslandsdeutschtum® sollte
nun zum Vorbild fiir den Aufbau ei-
ner deutschen ,,Volksgemeinschaft“
stilisiert werden. Die als schmach-
voll empfundene deutsche Nieder-
lage im Ersten Weltkrieg sollte aus
dem kollektiven Geschichtsbe-
wusstsein verdrangt werden. Hier-
fur schien es notwendig zu sein,
wieder an vermeintlich urspriingli-
che deutsche Werte anzukniipfen,
die das ,Grenz- und Auslands-
deutschtum® im liandlichen Rahmen
meist treu bewahrt habe —im Gegen-
satz zu den ,Binnendeutschen, die
aufgrund der Industrialisierung seit
dem 19. Jahrhundert viel an ,,volki-
scher“ Substanz verloren hatten.
Der Assimilationsbegriff bildete in
volkstumspolitischen, historischen

und soziologischen Diskursen seit
dem spaten 19. Jahrhundert kein
bloRes Schlagwort. Er wurde viel-
mehr auch modellhaft zu beschrei-
ben und terminologisch zu bestim-
men versucht. Besonders in ,s0zio-
logisch“ orientierten Studien stan-
den Ursachen, Verlaufsformen und
Folgen des Ubergangs von einem
,Volkstum“ zu einem anderen im
Mittelpunkt, die sowohl typologisch
herausgearbeitet, als auch empirisch
untersucht werden sollten (vgl. u.a.
Miller 1937). Regionen, in denen
sprachlich-kulturelle Mischzonen
durch lineare staatliche Grenzen zer-
schnitten wurden, standen im Mit-
telpunkt des Interesses. Soziologen
bezogen sich haufig konkret auf die
Ostgebiete des Deutschen Reiches:
Max Weber beispielsweise sah, als er
1895 in Freiburg seine akademische
Antrittsrede ,Der Nationalstaat und
die Volkswirtschaftspolitik“ vortrug,
grundsatzlich zwei Moglichkeiten,
wie eine ,Nationalitatengrenze* sich
verschieben konne: ,,Einmal so, daf3
nationalen Minderheiten [...] Spra-
che und Sitte der Mehrheit allméah-
lich oktroyiert wird, daR sie ,aufge-
sogen’ werden“, andererseits in der
wirtschaftlichen Verdrangung*. (We-
ber 2002: 25). Einer der ersten, der
im Jahr 1925 den Begriff der ,,Umvol-
kung* als Synonym fiir ,Entdeutsch-
ung” verwendete, diirfte Karl C. von
Loesch gewesen sein. Dieser Volks-
tumsforscher und -politiker entwarf
ein vierphasiges , Entdeutschungs-
schema®, das die ,,Umvolkung“ deut-
scher Auswanderer in den USA mo-
dellhaft als abgeschlossen bezeichne-
te, sobald die Kinder der dritten Ein-
wanderergeneration erwachsen seien
(v. Loesch 1925: 229).

Die ,Assimilation“ sollte zudem
in einem engeren Sinn demogra-
phisch bestimmt werden: Die Sozio-
login und Historikerin Elisabeth
Pfeil sah etwa die ,Bevilkerungs-
geschichte“ als eine kontinuierliche
Abfolge von sozialer Auslese und
Gegenauslese, als einen von politi-
schen und kulturellen Eliten getra-
genen Prozess des Ringens um ein
Gleichgewicht zwischen ,Raum“

und , Bevolkerung®. Diese Balance
seiim 19. Jahrhundert aufgrund der
»grofden Ost-West-Wanderung® in
,Unordnung“ geraten, sie werde nun
aber —im Nationalsozialismus —wie-
der ,geordnet” (Pfeil 1937:129).,,Be-
volkerung“ und ,Raum“ standen,
folgte man Pfeils Gedankengang, in
einer Art von labilem ,Gleichge-
wicht“ zueinander. Sobald dieses
aufgrund wirtschaftlicher oder de-
mographischer Einwirkungen ge-
stort werde, wiirden sich folglich
auch die zahlenmafigen Relationen
zwischen den ,Volkern“ verschie-
ben. Wer diesem mechanistischen
Modell folgte (wie z.B. Rogmann o.J.:
30, 33), dachte die ,,Assimilation® ei-
nes ,,Volks“ an das andere als Folge-
wirkung einer angeblichen natiirli-
chen Regulierung von ,Uber-“ und
,Untervolkerung® (zur Kritik an
derartigen Diskursen vgl. Ehmer
2004: 63ff.).

Deutsche Historiker untersuch-
ten ,,Umvolkung®in der Regel mehr
aus einer als , historisch-empirisch®
bezeichneten denn aus einer ,,s0zio-
logisch-analytischen“ Sicht heraus.
Neben den Begriffen , Assimilation
oder ,,Umvolkung“ verwendeten sie
hierfiir auch Bezeichnungen wie
JAufsaugung, ,Uberfremdung®,
,Unterwanderung® oder ,Volks-
tumswechsel“. Sie waren sich weit-
gehend darin einig, dass ,Umvol-
kung“ besonders seit dem 19. Jahr-
hundert eine der wichtigsten Vor-
aussetzungen und Folgen des ange-
nommenen ,,Volkstumskampfs“ in
ethnisch gemischten Grenzraumen
sei. Der ,,Volkstumswechsel“ konn-
te sich, wie viele Historiker annah-
men, innerhalb einer Familie iber
zwei bis drei Generationen hinweg
schrittweise vollziehen. Eine derar-
tige, durchwegs von Metaphern des
,Bluts“ und der ,,Rasse“ durchtrank-
te Darstellungsweise findet sich
z.B. beim ,Sippenforscher” Hans
Hopf. Dieser beschrieb das Verhilt-
nis von Deutschen und Polen: ,Die
blutsmafige Angleichung an das
Polentum*“ erfolgte in Zentralpolen
,oft erst innerhalb der zweiten oder
dritten Generation nach der gesell-
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schaftlichen und der gesinnungs-
mafdigen“. Habe aber erst ,die bio-
logische Angleichung einer Genera-
tion begonnen®, wiirden sich gewis-
sermafden die Schleusen der Assimi-
lierung 6ffnen: Es folge ,,ein unauf-
horliches Einstromen fremden Blu-
tes innerhalb der weiteren Genera-
tionen®, das meist ,mit dem Uber-
tritt zum Katholizismus“ verbun-
den sei (Hopf 1938: 490).

In welchem Kausal- und wechsel-
seitigem Bedingungsverhaltnis kul-
turelle, wirtschaftliche, staatliche
oder vermeintlich ,rassische“ Fakto-
ren bei der Erklarung der ,,Umvol-
kung“ stiinden, wurde allerdings
durchaus unterschiedlich gesehen.
Wolfgang Kollmann sah etwa 1959
die ,,ein- und umschmelzende Kraft*
der Grof3stadte als Ausdruck der
sozialgeschichtlichen Bedeutung
von Migrationen. Er bezog sich da-
bei vor allem auf den Soziologen
Wilhelm Brepohl, der das Ruhrgebiet
seit den 1930er und 1940er Jahren
,bevolkerungsgeschichtlich“ unter-
sucht hatte. Laut Brepohl kenn-
zeichneten zwei Prozesse die ,,Be-
volkerungsgeschichte® an der Ruhr:
die ,,biologische Verostdeutschung*
und die ,kulturelle Verwestdeut-
schung® (Goch 2001: 174). Koll-
mann nahm diese These auf, als er
behauptete, dass die Binnenwan-
derung ins Ruhrgebiet auf dem Wege
der ,,Umvolkung“ einen neuen deut-
schen ,Stamm“ — den ,rheinisch-
westfilischen Volksstamm“ — gebil-
det habe (Kollmann 1959: 388).

Nach 1945 uberwog in den
deutschsprachigen Geschichtswis-
senschaften die Praxis, , Assimilati-
on“weniger mit Aspekten des ,,Volks-
tumskampfs“, sondern mehr mit in-
terethnischem Austausch und Kon-
takt zu verkniipfen. Historiogra-
phische Texte ersetzten ,,Umvol-
kung“ nunmehr tiberwiegend zu-
gunsten von , Assimilation“ und ,,An-
passung‘. Deutsche , Volksforschun-
gen“ schienen nach 1945 in ihrem
Ruf zum Teil beeintrachtigt zu sein.
Doch sowohl in der , Bevolkerungs-
geschichte“ wie in ,landes-“ und
ysiedlungsgeschichtlichen“ For-

schungen, die programmatisch an
Traditionslinien der Zeit vor 1933
anschlossen, lebte ein modifiziertes
,2Umvolkungs“-theorem fort. Be-
sonders in der demo-soziologischen
Flichtlingsforschung der frithen
Bundesrepublik Deutschland breite-
te sich neuerlich die Furcht vor eth-
nischem Substanzverlust aus. So for-
derte etwa der Volkstumstheoretiker
Max Hildebert Boehm 1958 eine pad-
agogisch begleitete ,Reassimilie-
rung“ jener ,volksdeutschen“ Ju-
gendlichen, die aus seiner Sicht ei-
ner kulturellen ,Amerikanisierung”
anheim zu fallen drohten (Boehm
1957/58: 283f.). Ein paradigmati-
scher Bruch deutete sich auRerhalb
des engeren Kreises der ,,Volks-“ und
, Ostforscher® erst in den 1960er Jah-
ren an. Damals begannen bundes-
deutsche Historiker nicht zuletzt
angloamerikanische Soziologien ver-
starkt zu rezipieren.

»Dissimilation“: die riickgangig
zu machende ,,Assimilation“

Die Begriffe der ,Entvolkung“ oder
., Dissimilation“ standen ftir den Vor-
gang der Ab- oder Aussonderung ei-
ner sozialen Grof3gruppe von einer
anderen. Die ,,Dissimilation“ konnte
als die ,Herauslosung* eines ,,Volks“
oder ,Volksbestandteils“ aus einem
anderen ,,Volkstum* verstanden wer-
den. Dieser Aspekt des Diskurses ge-
wann bevolkerungspolitische Bedeu-
tung, als bestimmten Gruppen, z.B.
Juden nach den so genannten ,Niirn-
berger Rassengesetzen“ (1935), die
Zugehorigkeit zum deutschen ,,Volk“
ganzlich abgesprochen wurde. Ande-
rerseits wurde ,Dissimilation” auch
als eine Moglichkeit zur ,,Wiederein-
deutschung oder Wiedergewinnung
deutschen Blutes“ gesehen — vor al-
lem dann, wenn Historiker z.B. dar-
auf abzielten, im ,,Volkstumskampf*
verloren gegangenes deutsches , Blut“
in anderen ,Volkern“ aufzuspiiren
und fur das ,Deutschtum® zurtick
ZUu gewinnen.

Die potenzielle bevilkerungspo-
litische Bedeutung der , Dissimila-
tion“ ldsst sich exemplarisch an-

hand des sudetendeutschen Ger-
manisten und Siedlungshistorikers
Herbert Weinelt aufzeigen. Dieser
konnte sich nach 1938 als Experte
des ,,SS-Ahnenerbes“ fiir Fragen der
,2Umvolkung“ profilieren. Weinelt
ging es vornehmlich darum, die
,Entdeutschung“ in Mahren mittels
vergleichender Orts-, Flurnamen-
und Dorfformenforschung zu re-
konstruieren. Der spezifisch politi-
sche Kontext dieser Forschungen
ist gewissermaflen mit Hinden zu
greifen: Die deutsche Protektorats-
behorde in Bohmen und Mahren
befasste sich namlich damals mit
politischen Konzepten, die beste-
henden deutschen , Sprachinseln®
zu verbinden, den ,,slawischen Kor-
ridor® abzuschniiren und dadurch
die Tschechen vom , grof3slawischen
Raum*“ abzutrennen (vgl. Wiede-
mann 2000: 17). Weinelt suchte ver-
mutlich zu diesem Zweck jene ,,Rau-
me“ ,bevolkerungsgeschichtlich“
aufzudecken, die hinsichtlich ihrer
kulturmorphologischen Bedingun-
gen fiir eine deutsche (Wieder-)Be-
siedlung geeignet zu sein schienen.
Dazu vertrat er die These, dass die
Kulturformen in Nordmahren bei
gleichzeitiger weitgehender Verdn-
derung der biologischen ,,Substanz
der Bevilkerung konstant geblieben
seien (Weinelt 1941: 252). So stell-
te er flir gegenwartig von Tschechen
bewohnte Regionen fest, dass in ih-
nen das deutsche ,Reihendorf mit
Waldhufen“ gehiuft auftrete. Dar-
aus leitete er die einstige Existenz
einer ,regelrechte[n] deutsche[n]
Briicke von der Neuhauser Gegend
zum Iglauer deutschen Gebiet” ab
(Weinelt 1939/40: 246).

Inwieweit derartige Imaginatio-
nen ehemals ,deutsch” besiedelter
,Raume*, die aufgrund des Zuzugs
fremdvolkischer Zuwanderer spi-
ter verloren gegangen seien, mit
Heinrich Himmlers Forderung auf
einer Linie lagen, ,Raum“ mog-
lichst ,,durch deutsches Blut und
deutsches Leben, nicht aber durch
ver-deutschte Menschen® (Germa-
nisieren? 1942/43: 35f.) zu erftillen,
sollte weiter erforscht werden. Fiir



30 + HISTORISCHE SOZIALKUNDE

\-q—l'-L;' in Apfel "

Leocbschitzer Rechi
Magdeburger Recht

'L_ Volksgrenze

1111 schiasisch

N ritrelbayrisch
=== Protektoratsgrernze
w=cmis Staatigrenze geg. Slow.

& Ortsmarmen auf -schiag’

LA
sl

e

Miihren als Briicke zwifchen den feblelthen und bayrifchen Stammeslandichoften

Abb. 1: Eine Strategie von NS-Historikern war es, deutschsprachige Siedlungen, die aufSerhalb der Reichsgrenzen lagen, fiir
expansionistische geopolitische Zielsetzungen zu instrumentalisieren. Dies ldsst sich z.B. durch Herbert Weinelts 1939 publizierte
Mdhren-Karte anschaulich belegen: Die dort ausgemachten ,Deutschtumsinseln* konnten als ethnische Bindeglieder zwischen
verschiedenen deutschen ,Stdmmen* aufgefasst werden. Gleichzeitig sollten sie als ,volkische“ Aktivposten die tschechischen
Gebiete Bohmens und Mdhrens wie eine Zange umfassen und die bevilkerungspolitische Segregation ,rassisch® angeblich nicht

assimilationsfihiger Tschechen erleichtern.

Herbert Weinelt: Mdhren als Briicke zwischen den schlesischen und den bayrischen Stammesgebieten, in: Volksforschung 3
(1939/40), 245-253. Die Karte ist hier auf S. 247 abgebildet.

die hier vorgetragene Fragestellung
ist es jedenfalls wichtig, dass es aus
der Sicht nationalsozialistischer
Umsiedlungstheoretiker und -prak-
tiker erforderlich zu sein schien,
nicht Deutschsprachige aus multi-
ethnischen Gebieten zu vertreiben,
um die von ihnen angestrebte ,,eth-
nische Sauberung“ bevolkerungs-
politisch umzusetzen.

Schlussbemerkung

Geschichtswissenschaftliche Studi-
en der ,Bevolkerung“ eigneten sich

in einem hohen Mafd als Projek-
tionsflache fiir historiographische
,umvolkungs“-konzeptionen. Dies
hatte damit zu tun, dass , bevolke-
rungsgeschichtliche“ Studien mit-
tels Deutungen, die aus quantitati-
ven Erhebungen hergeleitet worden
waren, haufig qualifizierende Wer-
tungen von ,\Volkern“ begriindeten.
Relationen von ,Abstammung*,
,Fruchtbarkeit“, ,Religion“, ,Sied-
lungsweise“, ,Sprache®, aber auch
von , Leistung”“ und ,Rasse“ sollten
mittels vergleichender statistischer
Methoden rekonstruiert werden. ,,Be-

volkerungsgeschichte“ und ,Volks-
forschungen® sollten die geschichtli-
chen Ursachen demographischer
Verschiebungen zwischen den ,,Vol-
kern“ untersuchen. Die geschicht-
liche Langzeitperspektive war dazu
berufen, Konstanten deutscher kul-
tureller ,Leistung” und deutschen
blutlichen , Erbes“ tiber den dia-
chronen Wandel andauernder ,,Um-
volkungen“ in Ostmitteleuropa hin-
weg aufzudecken. ,Volkische“ Uto-
pien einer ,rassisch“ bestimmten
sozialen Neuordnung, wie sie im
,Dritten Reich“ entwickelt wurden,
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bezogen sich auf Imaginationen  tenihrerseits auf Vorstellungenvon  genheit und kontinuierlichem de-
idealer Relationen zwischen ,\Volk,  in die Vergangenheit projizierter = mographischen Ausgleich.
,Rasse“ und ,Raum“. Diese beruh-  unwandelbarer deutscher Uberle-
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