6th International Educators' Conference: Teaching the Holocaust

Yad Vashem, Israel 
6. 7. – 11.7.2008

 “Mobiles Erinnern”, “Mobile Remembering”
A transnational project of remembrance for the Hungarian Jewish victims of the death marches

„Mobiles Erinnern“
Ein transnationales Erinnerungsprojekt für die Opfer der Todesmärsche

“Mobil emlékezés“
Egy országokon átívelő projekt a halotti menetek áldozatainak emlékére

[image: image1.jpg]



Christian Gmeiner, 

Missongasse 47, A-3500 Krems, Austria, 

Fon: 0043 664 59 333 07, 

Fax: 0043 2732 75 0 77

E-Mail: cgmeiner@aon.at
English:

Before the end of World War II Approximately 40,000 Hungarian Jews found themselves in what is now known as Austria.  They were relocated to labour camps or were transported through the area to (amongst other places) the concentration camps in Mauthausen, Ebensee and Gunskirchen.  Due to maltreatment, disease as well as acts of atrocity many lost their lives along the way.  “The first time I learnt about the death march was from a survivor during a stay in Israel.  It was also shocking to someone like me, who has lived all their life in Austria, to think that the majority of my fellow countrymen don’t know of this tragedy.”  Christian Gmeiner cites this as one of his main impetuses for his project: Mobiles Erinnern (“Mobile Remembering”).  His memorial sculpture (a base plate measuring 4x1m, upon which two yellow triangles approx 2m in length converge forming the Star of David) will be transported from Budapest through those areas where crimes against the Hungarian Jews were perpetrated.  Unapparent traces of the marches do already remain, e.g. abandoned storage barracks or graves; memories and accounts of these marches however are not so well documented.  Gmeiner hopes that his sculpture being stationed for short periods in key locations, together with its accompanying information, will help uncover this inhuman period of history.  “I think it is time, out of respect for both the victims and the survivors, to remember.”

“Mobiles Erinnern” (Mobile Remembering)

A transnational project of remembrance for the Hungarian Jewish victims of the death marches

Christian Gmeiner

It was during a stay in Israel that I first heard of the tragedy of the death marches of Hungarian Jews from an actual survivor.  For someone who grew up and studied in Austria, it was shocking to realise that the majority of my fellow countrymen had no idea of these dramatic events.

The project of remembrance should pay respect to the victims and survivors of the death marches through the display of the steel sculpture “Mobiles Erinnern” for several days each time at selected locations where the death marches originally passed through.  The temporary display of this steel object (base 4x1 metres and 2 approx. 1 metre yellow triangles which symbolise the Yellow Star) should create a “forum or remembrance” in several locations where the memory of the events an inhuman epoch sixty years previously is mostly erased from people’s minds.

At the time the populace was confronted with innumerable murders of Jews – sometimes in front of their own doors.  Some were “Mittäter“ (co-perpetrators) or “Mitwisser“ (confidants), many were observers, but only very few found the courage to help.  When many also claim not to have perceived the atrocities and the industrial annihilation of whole population groups in the concentration camps of Dachau, Auschwitz and Mauthausen at that time, narratives about the death marches in those respective locations can be used this very day to commemorate the victims.  

The steel sculpture “Mobiles Erinnern”

The route runs along that of the original death marches – from the holocaust museum in Budapest, through 40 locations to Vienna, and from there to further stations of the death marches.

Well known personalities were invited to make a statement at those locations.  Each municipality or city was asked to post invitations to an event of remembrance to each household.  The towns of Hartberg, Fürstenfeld, Enns and Vienna classified the remembrance as a private event and on account of this printed and so sent no invitations.  Rechnitz, Burgenland limited the information to a placard.

It was suggested to site the commemorative sculpture right next to the war memorial each time to trigger reflections upon and challenges to traditional commemorative culture.  In some cases it seemed to make more sense to choose a centrally situated, highly frequented spot, for example, Schlossbergplatz in Graz, the space in front of the town hall in Eisenstadt, Morzinplatz in Vienna, and Riemerplatz in St Pölten – a central point in the pedestrian area.  In Fürstenfeld and Krems the proposal for a display of the sculpture next to the war memorial was deliberately rejected.

In two municipalities it wasn’t possible to display the commemorative sculpture in central locations: in Markt Neuhodis it had to be placed in front of the mortuary chapel and in Tenneberg behind a bus stop next to the church.

Stones laid on the steel sculpture whilst in the Holocaust Museum in Budapest and in other locations, candles, texts and flowers provided vivid evidence as to how much this cenotaph was adopted and accepted in many places.

However, there were also cases of defilement, for example, in Enns and Szombathely, Bruck an der Leitha and in Vienna, where one of the triangles of the symbolised Yellow Star was broken off and both the steel base plates were removed.  The mayor of Klöch received an anonymous threatening phone call before the event of remembrance, the pastor of Markt Allhau who addressed the assembly, who till then hadn’t even taken part in annual ceremonies of commemoration for traditional heroes in front of the war memorial, was met with protest.  In the municipalities of Szombathley, Tenneberg and Eisenstadt the memorial sculpture was dismantled earlier than planned.

Representatives of the church reacted enthusiasm consistently and emphasised time and time again the value of life in their speeches, calling for tolerance and respect for those of different faiths and other cultures, referring at the same time to the protection of unborn lives and warning against the danger of euthanasia.  Many priests pointed out that decent good Christians were and are often anti-Semites and that the church is partly responsible for this, having encouraged anti-Semitism for centuries.

The evangelical reverend of Kirchdorf argued for holding this event of remembrance again next year; he had already broached the issue of the death march of Hungarian Jewish forced labourers being a “Station of the Cross for mankind” years before and wanted to do so again in future.

Different from a “colleague”, a Sistine monk :

“Definitely don’t count me in, I have no idea at all what I should say to that!”

“Surely we have to forget about that and move on…”

“The eternal stirring up of this matter is already getting on my nerves.”

“I can’t prevent you, if you want to do something…”

A parish priest in Hartberg said “While we’re talking about it, I must say – and don’t get me wrong – Hitler also had his upsides”, and the chairman of the municipal church council added “We have no need for a remembrance.”

A rare slip of the tongue occurred in an otherwise clear speech, when one of the speakers in Tennberg said “We are celebrating the 60th anniversary of the expulsion of the Jews from Austria!”

How did the municipalities respond to the e-mail invitations?

85% of the inquiries to municipalities, especially to the mayors, were responded to positively.  A text with historic information and description of the project, a photo of the opening and display of the memorial sculpture in Budapest and an accompanying text by the Federal President of Austria (Thomas Klestil) were included in the e-mail.

A number of Upper Austrian municipalities answered immediately in the affirmative, then took no further action or later rejected the proposal with the argument that this subject matter was in any case being overrepresented by the media in May 2005.  There was no reaction whatsoever from Burgenland for a long time at first, then affirmative statements arrived and also interesting suggestions for realisation of the display.  In the municipalities of Oberwart, Bierbaum, Stoizing, Loretto, Pinka, Obersdorf, Prebersdorf, Poppendorf, Gnas, Eggenfeld bei Gratkorn, Göstling the public officials were never available on the phone.  Oberlanzendorf rejected the idea with the argument that there would be no appropriate location for such a display.

Strasshof wanted to display the remembrance first on All Saint’s Day 2004, before cancelling.  Finally they suggested to holding the event of remembrance on 20th April 2005 (on the occasion of Hitler’s birthday), before subsequently cancelling again.

The municipalities of Präbichl and Mauthausen did indeed react positively to the project, but asked for our understanding for their rejection, as they didn’t want to confront their local populations with another event of remembrance for the near future.   Deputy Mayor Niederhofer of Präbichl announced his own remembrance project in Graz.

How did the mayors react?

The interesting phenomenon was that in all municipalities where the events of remembrance took place after the consent of the mayors agreed as well as their partaking in these events was that this was referred to as the “boss’ job”.

The exception was Hartberg: the mayor and deputy mayor regretted not being able to take part as it was the run-up to the local elections.  Likewise, a postponement was requested by Gleisdorf due to local elections.  There was an emphatic rejection through a council decision, although the previous mayor had agreed to a display of the commemorative sculpture during his term of office.

In some places, like Gunskirchen and Weissenbach an der Triesting, it was claimed that massacres had taken place in neighbouring municipalities and therefore a remembrance in their own made no sense.  We received an e-mail invitation to a meeting with Rechnitz council, where it was later claimed that Jews had never lived or been murdered in the area.  There were no graves and therefore such an act of remembrance would be pointless.  The question of whether our activities had something to do with REFUGIUS (a local initiative for commemoration) was posed, as history books maintain that in March 1945  during a “Fasching” (carnival) ball 180 Hungarian Jewish forced labourers were murdered by Nazis in Rechnitz and hastily buried near Kreuzstadl.

Upper Austrian Mayors refused statements of refusal as of May 2005 with the argument that the local populace had already heard too much from the media.  The areas of Ebensee and Mauthausen only wanted to display the steel sculpture in the existing memorial places and not in the middle of their towns.

Representatives from nearly all of the represented parties of the local councils in the regional capitals had their say, Christian dignitaries and representatives of the Jewish community likewise had their say.

Sanctions

Bureaucratic obstacles had to be overcome, especially with Vienna’s building authorities.  The affirmative written reply always arrived one day after the expiration of the display permit.  The handling of our proposal dragged on for three months and occupied many offices and officials so much that they constantly passed the matter on.  After protesting to high places, those officials that first dealt with our request finally negotiated and agreed in favour the project two days before the event of remembrance.

I also had to often sign declarations of personal liability in the case of defilement by third person parties, for example, in Graz or in the parish of Hartberg, where the display’s location was next to a church.

How were the remembrance locations chosen?
The locations chosen for commemoration of course only partially cover the actual course of the death marches.  The basis for the correspondence with the concerned municipalities were the map by the Gideon Dan Jerusalem The Death Marches of Hungarian Jews Through Austria Spring 1945 (http://www.injoest.ac.at/deutsch/publikationen/index.html ), academic texts by Szabololc Szita, as well as taking into consideration which routes could realistically be covered in the period between April 2004 and May 2005.  Again and again contemporary witnesses attending events of remembrance referred to terrible events in up to now unconsidered municipalities.

Events  relating to the “Mobile remembrance”.

Symposia were arranged around our chosen locations in Graz, Eisenstadt, Gleisdorf, St. Pölten and Vienna or speeches organized in the case of Hartberg.  Several schools were also involved in the project, for example,

· “die Herbststrasse”, Art Department

· the “Lisa Meitner Realgymnasium an der Schottenbastei”

· the BRG Krems

· the VS St. Magarethen

· 5 different schools in Pöchlarn

· the VS Klöch in Styria

· HS Göstling

Individual school classes with enthusiastic teachers took part at a number of remembrance events.

At many of the events, e.g. in Szombathely, Eberau, Wolfau, Gleisdorf, Hartberg, St. Anna am Aigen or in Vienna contemporary witnesses gave accounts of events from back then or approached me after the events of remembrance.

115 speakers in total contributed to the events.

How did those attending the events of remembrance react?

Most of the attendees were moved and shocked by the detailed portrayal of the terrible occurrences.  The personal helplessness and severe trauma were expressed in many of the accounts given by the contemporary witnesses.  The old women especially depicted the harrowing pictures, which have haunted them since that time.  On occasion they also suddenly broke out into tears in front of the assembled municipality (St. Anna am Aigen).

Men often reacted by justifying the national-socialist stance of their parents and mentioned the general poverty at the time, but most also condemned the war criminals simultaneously.

Anti-Semitic statements were never expressed in public, with the exception of utterances on the ORF Internet Forum Burgenland as well as during discussions “unter 4 Augen.”

More quotes:

A pastoral assistant from Klöch said that the death march is a core topic in the area of terminal care and that for this reason it is necessary to raise this issue in public.

Repercussions in the municipalities and schools

A pleasant consequence is that schools in many municipalities “Maturaarbeiten” (final school projects) and other projects are actively tackling this topic, contemporary witness reports are being written down by young historians, in order to be available to future generations.  As a result proposals for the establishment of a permanent monument or a memorial plaque have been requested in several municipalities.

In the wake of these activities numerous sites with information have appeared on the internet.  On the project homepage www.erinnern.at (National-socialism and Holocaust Commemoration and Present) the events of remembrance were continuously documented during the course of the project MOBILES ERINNERN.

Finally, an accompanying booklet which was photocopied again and again during the first half of the year, can be printed by the printing shop “Druckerei print & medien Gulger” and distributed to all those interested as of the event of remembrance in Graz.

Media coverage

On ORF in the programmes: Burgenland heute, Niederösterreich heute, Ö1 Religion

aktuell, Ö2 Steiermark, Niederösterreich, Wien, Ö3,

on Hungarian television 

FM4,

Print media:

Hungarian press: Pester Loyd (21.4.2004)

Jewish press: Schalom, (Herbst 2005)

Austrian national press: Die Presse (17.2. 2005, S.10), Standard, Krone (Lower Austria, 11.5.2005), Kurier (Waldviertel, 8. April 2004; Burgenland 26. November 2004, Burgenland, 19. 3.2005, NÖ Überblick, 13.5.2005), Upper Austrian press, Kleine Zeitung (8. April 2005), 

Austrian local press: BVZ (50/2004, 10/2005), HBZ ( Hartberger Bezirkszeitung, 12.1.2005, Niederösterreichische Nachrichten (weeks 15/2005, 16/2005, 20/2005, 21/2005), BRO Bezirksblatt Oberwart (02, 2.1.2005), Bezirksblatt (50, 9.12.2004), Bildpost (2. Dec. 2004), Weizer Zeitung (13. April 2005, 30. March), Gemeindezeitungen(Siegendorfer Nachrichten,..,) Amtsblatt Landeshauptstadt

Freistadt Eisenstadt (49, März 2005, Nr.3), Tips, der Waldviertler(43, 20. Okt.

2004),Waldviertler Freizeitjournal 16. Jahrgang, Edition 2005), Gleisdorfer Woche

(12, 30.3.2005) Kirche Bunt (22.5.2005), St. Pölten Konkret (Topic by Mag.

Manfred Wieninger reported 4/2005; 6/2005,) Neue Stadtzeitung St.Pölten

(9.5.2005)

The realisation of the remembrance project was only made financially possible with the support from the following sources

􀂄 Österreichischer Nationalfond für Opfer des Nationalsozialismus

􀂄 Bundesministerium für Bildung, Wissenschaft und Kultur, Abteilung Bilaterale

Angelegenheiten

· Niederösterreichische Landesregierung, Abteilung Kunst

Other sponsors and assistance

􀂄 Svoboda SVOENT

􀂄 Voest-Alpine Krems

􀂄 Austrian embassy, Budapest

􀂄 towns of Szombathely and Graz

􀂄 Services of many municipalities, e.g. postage, public relations, provision of conference rooms, sometimes collaboration with the handling and loading of the steel sculpture.

Support and accompaniment from historians

Dr. Eleonore Lapin, Dr. Heidemarie Uhl, Univ. Prof. Dr. Szabolcs Szita, furthermore Mag.Manfred Wieninger, Mag. Dieter Szorger, Mag. Susanne Uslu-Pauer, Dr. Barbara

Stelzl Marx, Mag. Christian Ehetreiber, Mag. Heimo Halbrainer, Mag. Gerald

Lamprecht, Mag. Harald Straßl, Dr. Claudia Kuretsidis-Haider, Dr. Martha Keil, Dr.

Helga Milovcic, Dr. Atilla Kantona

In several municipalities there were historians with expert local knowledge, who gave impresive lectures, for example, in Hartberg OSTR. Johann

Hofer, in Fürstenfeld Dr. Franz Timischl und in Enns Dr. Karl Ransmaier.

Especially of note in this context are of course the pedagogical skills of the teachers in involving large numbers of school classes in the project. 

Deutsch:
Etwa 40 000 ungarische Juden befanden sich vor Kriegsende im Bereich des heutigen Österreich, waren in Arbeitslagern untergebracht oder  wurden quer durch das Gebiet unter anderem auch in die Konzentrationslager Mauthausen, Ebensee und weiter nach Gunskirchen transportiert. Sie  hinterließen viele Spuren, die heute auf den ersten Blick nicht mehr sichtbar sind:  aufgelassene Lagerbaracken oder Gräber zählen ebenso dazu wie Erinnerungen und Erzählungen, die teilweise dokumentiert sind.

Während der Transporte verloren viele der geschwächten Ungarischen Jüdinnen und Juden aufgrund ihrer schlechten Versorgung oder auch in Folge von Gräueltaten und Seuchen ihr Leben.

Ein von Christian Gmeiner gestaltetes Stahlobjekt (die Grundplatte 4 x 1 Meter und zwei etwa 2 Meter hohe Dreiecke aus gelbem Stoff) wird genau 60 Jahre später vom Holocaustmuseum in Budapest  viele  Stationen durch das Gebiet, in dem Verbrechen an Juden verübt wurden, nach Ebensee transportiert. Begleitende Informationsmaterialien sollen der Bevölkerung Ziel und Inhalt des Projektes verdeutlichen. 

Mobiles Erinnern

Ein transnationales Erinnerungsprojekt für die Opfer der Todesmärsche

Christian Gmeiner

Bei einem Aufenthalt in Israel habe ich das erste Mal von einem Überlebenden über die Tragödie der Todesmärsche ungarischer Jüdinnen und Juden erfahren. Es war für mich, der ich in Österreich aufgewachsen bin und hier studiert habe, erschreckend, dass die meisten meiner Landsleute von diesem dramatischen Geschehen keine Ahnung haben. 

Mit dem transnationalen Erinnerungsprojekt für die Opfer dieser Todesmärsche sollte den Opfern und den Überlebenden Respekt gezollt werden. Indem an ausgewählten Orten, durch die seinerzeit die Marschroute geführt hatte, jeweils für einige Zeit die Stahlskulptur „MOBILES ERINNERN“ aufgestellt wurde, sollte fünfzig Jahr nach dem Ende einer menschenverachtenden Epoche an Orten, in denen die Erinnerung an jene Tage zumeist weitgehend aus dem Gedächtnis der Menschen getilgt war, ein Gedenkforum geschaffen werden.

Die Bevölkerung war seinerzeit mit unzähligen Morden an Jüdinnen und Juden – teilweise vor der eigenen Haustür – konfrontiert. Manche waren Mittäter oder Mitwisser, viele Zuseher, aber nur ganz wenige fanden den Mut zur Hilfe. Auch wenn viele behaupten, von den KZs in Dachau, Auschwitz und Mauthausen sowie den damit verbundenen Gräueltaten und der industriellen Vernichtung ganzer Bevölkerungsgruppen zu jener Zeit nichts bemerkt zu haben, so können Erzählungen über den Todesmarsch noch heute in den jeweiligen Orten dazu verwenden werden, der Opfer zu gedenken und sie in mahnender Erinnerung zu behalten.

Die mobile Stahlplastik „Mobiles Erinnern“ 

Die Route verlief entlang des Weges, den die Todesmärsche genommen hatten - vom Holocaustmuseum in Budapest durch 40 Orte bis nach Göstling (April 2008)

Vor Ort wurden jeweils bekannte Persönlichkeiten zu einer Stellungnahme eingeladen. Jede Gemeinde oder Stadt wurde aufgefordert, Einladungen zum Gedenken an jeden Haushalt zu verschicken. Die Städte Hartberg, Fürstenfeld, Enns, Bratislava und Wien haben das Gedenken als Privatveranstaltung bezeichnet und druckten bzw. versandten deshalb keine Einladungen. Rechnitz/Bgld. beschränkte sich auf die Information durch ein Plakat. 

Als Aufstellungsort der Gedenkplastik wurde immer vorgeschlagen, diese gleich neben dem Kriegerdenkmal zu platzieren, um die traditionelle Gedenkkultur zu reflektieren und zu hinterfragen. In manchen Fällen war es sinnvoller, einen zentral gelegenen, stark frequentierten Platz zu wählen, wie z.B. in Graz den Schlossbergplatz, in Eisenstadt den Platz vor dem Rathaus, in Wien den Morzinplatz bzw. in St. Pölten den Riemerplatz – eine zentrale Stelle in der Fußgängängerzone. In Fürstenfeld und Kirchdorf an der Krems wurde eine Aufstellung neben dem Kriegerdenkmal dezidiert vom Bürgermeister ausgeschlossen.

In zwei Gemeinden wurde die Gedenkplastik nicht an zentralen Plätzen aufgestellt, im Markt Neuhodis vor der Aufbahrungshalle und in Tenneberg hinter einer Bushaltestelle neben der Kirche.

Jene Steine, die im Holocaust Museum in Budapest auf das Stahlobjekt gelegt wurden, die Kerzen, Texte und Blumen vielerorts, sind lebendiger Beweis dafür, wie sehr dieses Mahnmal angenommen und akzeptiert wurde. 

Es kam jedoch auch zu Schändungen, wie in Enns, Szombathely und Bruck an der Leitha oder in Wien, wo ein Dreieck des symbolisierten Judenstern abgebrochen und die beiden Grundplatten aus Stahl verbogen wurden. Der Bürgermeister von Klöch bekam vor der Gedenkveranstaltung einen anonymen Drohanruf, der Pastor von Markt Allhau, der bei der Veranstaltung gesprochen hat, aber gleichzeitig das bis dahin übliche jährliche „Heldengedenken“ vor dem „Kriegerdenkmal“ ablehnte, war mit Protesten konfrontiert. In den Gemeinden Szombathely, Tenneberg und Eisenstadt wurde die Gedenkplastik früher als geplant wieder abgebaut.

Sehr engagiert reagierten durchwegs die Kirchenvertreter und betonten in ihren Reden immer wieder den Wert des Lebens, forderten zu Toleranz und Respekt vor Andersgläubigen und anderen Kulturen auf, verwiesen gleichzeitig auf den Schutz des ungeborenen Lebens und warnten vor der Gefahr der Euthanasie. Viele Priester wiesen darauf hin, dass „anständige, brave Christen“ oft Antisemiten waren und sind und dass dies auch die Mitschuld der Kirche sei, die den Antisemitismus jahrhunderte lang gefördert habe.

Der evangelische Pfarrer von Kirchdorf will im nächsten Jahr gerne dieses Gedenken nochmals aufgreifen, er hat den Todesmarsch der ungarisch-jüdischen Zwangsarbeiter als „Kreuzwegstationen der Menschheit“ schon vor Jahren thematisiert und will das wiederholen. 

Anders sein Kollege, ein Zisterzienserpater, ebenso in Kirchdorf/Krems: 

„Ich bin sicher nicht dabei, ich weiß gar nicht was ich dazu sagen soll!“,

„Da muss endlich der Schwamm drüber…“

„Das ewige Aufrühren dieser Sachen geht mir schon auf die Nerven.“

„Ich kann es nicht verhindern, wenn ihr was machen wollt…“

Ein Pfarrer in Hartberg meinte: „Wenn wir schon mal so reden, muss ich sagen - und verstehen sie mich jetzt nicht falsch - Hitler hatte auch positive Seiten“, und der Obmann des Kirchengemeinderates assistierte „Wir haben für ein Gedenken keinen Bedarf“.

In Tennberg passierte ein seltsamer Versprecher in einer sonst klaren Rede, als einer der Referenten meinte: „Wir feiern die 60 -jährigen Jubiläen der Vertreibung der Juden aus Österreich!“

Wie reagierten die Gemeinden auf die Einladung per Email? 

85 % der Anfragen an Gemeinden, speziell an die Bürgermeister, wurden positiv beschieden. Gemailt wurden ein Text mit den historischen Angaben der Beschreibung des Projekts, ein Foto von der Eröffnung und Aufstellung der Gedenkplastik in Budapest und ein Begleittext des österreichischen Präsidenten Thomas Klestil.

Eine Reihe von oberösterreichischen Gemeinden antwortete sofort positiv, haben sich aber dann nie wieder gerührt oder später mit dem Argument abgelehnt, dass im Mai 2005 ohnedies die Medien damit voll sein werden. Aus dem Burgenland gab es sehr lange überhaupt keine Antwort, dann kamen Zustimmungen und interessante Umsetzungen. Einige Gemeinden reagierten überhaupt nicht (Oberwart, Bierbaum, Stoizing, Loretto, Pinka, Obersdorf, Prebersdorf, Poppendorf, Gnas, Eggenfeld bei Gratkorn), die zuständigen Beamten waren auch am Telefon nie erreichbar. Oberlanzendorf lehnte mit dem Argument, dass es hierfür keinen geeigneten Aufstellungsort gäbe, ab.

Strasshof wollte das Denkmal erst einmal zu Allerheiligen 2004 aufstellen, dann kam eine Absage und schließlich kam der Vorschlag, das Gedenken am 20. April 2005 (anlässlich Hitlers Geburtstag) abzuhalten, anschließend gab es erneut eine Absage.

Die Gemeinden Präbichl und Mauthausen waren zwar sehr positiv zum Projekt eingestellt, ersuchten aber um Verständnis für eine Absage, da sie die Bevölkerung in so kurzem Zeitabstand mit keinem weiteren Gedenken konfrontieren wollten. Vizebürgermeister Niederhofer von Präbichl erläuterte in Graz sein eigenes beeindruckendes Gedenkprojekt.

Wie reagierten Bürgermeister darauf?

Interessant war das Phänomen, dass in allen Gemeinden, wo Gedenkveranstaltungen stattfinden konnten, die Bürgermeister zusagten und an der Umsetzung mitgewirkt haben; die Gedenkveranstaltung wurde demnach immer zur „Chefsache“ erklärt. 

Ausnahme war die Vorwahlzeit der Gemeinderatswahlen in Hartberg -  Bürgermeister und der Vizebürgermeister haben sich daher entschuldigen lassen. In Fürstenfeld gab es eine ausdrückliche Absage durch einen Gemeindratsbeschluss, obwohl der vorherige Bürgermeister während seiner Amtszeit ein Gedenken zugesichert hatte, so ist auch  die Bitte um Verschiebung wegen der Gemeinderatswahlen in Gleisdorf zu verstehen.

Der Bürgermeisterwechsel in Bruck / Leitha hat eine Terminverschiebung notwendig gemacht, daran angeschlossen hat sich auch Bad Deutsch Altenburg.

Eine eigene Dynamik entwickelte sich bei den Zusagen der Landespolitiker in St. Pölten, da die Landtagsabgeordnete Dr. Madeleine Petrovic schon vorher zugesagt hatte.

In manchen Orten, wie Gunskirchen und Weissenbach an der Triesting wurde behauptet, dass der Nachbarort in Massaker involviert war und daher ein Gedenken im Ort keinen Sinn mache. Aus Rechnitz wurde anfangs eine Einladung gemailt, später bei der Besprechung wurde behauptet, dass in dem Ort niemals Juden gelebten hätten oder ermordet worden wären. Es gäbe auch keine Gräber, daher wäre alles sinnlos. Es wurde die Frage gestellt, ob ich etwas mit Refugius, einer lokalen Gedenkinitiative, zu tun hätte. 

Seitens der oberösterreichischen Bürgermeister kamen ab Mai Ablehnungen mit dem Argument, dass die Bevölkerung schon zu viel aus den Medien gehört hätte. Die Orte Ebensee und Mauthausen wollten die Stahlplastik nur bei den vorhandenen Gedenkstätten aufgestellt haben, nicht aber mitten im Ort.

In den Hauptstädten kamen Vertreter nahezu aller im Gemeinderat vertretenen Parteien zu Wort, ebenso christliche Würdenträger und Vertreter der israelitischen Kultusgemeinde.

In Bratislava hat der Bürgermeister des Stadtteiles Petržalka nach längerem Zuwarten positiv Bescheid gegeben Er hat auch zugesagt, dass er bei der Veranstaltung teilnehmen wird, dann ist er nicht erschienen und hat nach zwei Wochen angeordnet, dass das Denkmal entfernt werden soll und durch die Sekretärin ausrichten lassen, dass obendrein eine Strafe von etwa € 800.-zu bezahlen sei, da die Gedenkplastik einige Meter neben dem genehmigten Aufstellungsort auf der Wiese gestanden sei. Durch die Vermittlung des österreichischen Botschafters Dr. Helmut Wessely konnte die Angelegenheit bereinigt werden.

Genehmigungen

Bürokratische Hürden waren besonders in Wien bei der Baubehörde zu bewältigen. Den positiven schriftlichen Bescheid erhielt ich erst einen Tag nach dem Ablauf der Aufstellungsgenehmigung. Die Erledigung des Antrages zog sich drei Monate und befasste viele Büros und Beamte so sehr, dass sie den Akt ständig weitergaben. Jedenfalls hat nach meinen Protesten bei höherer Stelle zwei Tage vor der Gedenkveranstaltung jener Beamte, der  diesen Akt als erster bearbeitet hatte, die Verhandlung bezüglich der Genehmigung positiv durchgeführt. 

Oft hatte ich auch auf mich persönlich lautende Haftungserklärungen im Falle einer Beschädigung durch dritte  Personen zu unterschreiben wie z.B. in Graz oder in Hartberg bei der Pfarre, wo sich der Aufstellungsort neben der Kirche befand.

Diskussionen um den Aufstellungsort :

Eisenstadt: Vorschlag Parkplatz Jerusalemplatz

Rechnitz: für den Platz vor dem Kriegerdenkmal musste Überzeugungsarbeit geleistet werden.

Hartberg: Kirche war nicht sofort einverstanden

Wien: Hofburg war schon gesperrt für Gedenkprojekte, Vorschlag der Burghauptmannschaft war der verwaltungsmäßig dazugehörige Augarten! 

Markt Neuhodis, Aufbahrungshalle, nicht zentral

Bratislava/ Petržalka, im Park eines Wohnviertels
Bürgermeister, die das Gedenkobjekt nicht neben dem Kriegerdenkmal aufstellen wollten:

Klöch, Fürstenfeld, Markt Neuhodis, Kirchdorf

Keine Briefkästen für Stellungnahmen gab es in Rechnitz und Markt Neuhodis,

da die Bürgermeister dies „nicht für sinnvoll“ hielten.

Besonders viele Briefe kamen im Holocaustmuseum in Budapest, vereinzelt aus Eberau, Hartberg, St. Margarethen und Wien.

Wie wurden die Gedenkorte ausgewählt?

Die ausgewählten Gedenkorte der Todesmärsche decken natürlich nur vollständig den tatsächlichen Wegverlauf ab, immer wieder zeigte sich, dass Zeitzeugen in bislang unberücksichtigten Gemeinden mit ihren damaligen Beobachtungen und Erlebnissen Stellung nehmen wollten. Die Grundlage für das Anschreiben der betreffenden Gemeinden war die Karte des Gideon Dan Jerusalem The Death Marches of Hungarian Jews Through Austria Spring 1945 (http://www.injoest.ac.at/deutsch/publikationen/index.html ), wissenschaftliche Texte von Szabololc Szita sowie Überlegungen, was realistischerweise in der Zeitspanne zwischen April 2004 und Mai 2005 umsetzbar erschien. 

Rahmenveranstaltungen im Zusammenhang mit dem „Mobilen Gedenken“:

Rund um die Gedenkveranstaltungen wurden in Graz, Eisenstadt, Gleisdorf, St. Pölten und Wien Symposien veranstaltet oder – wie in Hartberg – Vorträge organisiert. Der Gesangsverein des Ortes  Persenbeug/Hofamt Priel  hat ein großes Projekt zum Thema organisiert, an dem 5 Schulen sehr engagiert mitwirkten. In Bruck an der Leitha wurde eine eigene Ausstellung zum Thema aus den Beständen des Stadtarchivs gestaltet. 

 Dabei waren auch mehrere Schulen in das Projekt eingebunden, so z.B. 

· „Die Herbststrasse“, Abteilung Kunst

· das „Lise Meitner Realgymnasium an der Schottenbastei“

· das BRG Krems,

· die VS St. Margarethen

· 5 verschieden Schulen in Pöchlarn und Wieselburg

· die VS Klöch/Stmk

· VS Weitra

· HS Gmünd

· HS Göstling. 

Davon unabhängig nahmen an etlichen Gedenkveranstaltungen auch einzelne Schulklassen mit engagierten Lehrern daran teil.

Bei vielen der Gedenkveranstaltungen, so z.B in Szombathely, Eberau, Wolfau, Gleisdorf, Hartberg, St. Anna am Aigen, Bruck an der Leitha, Bad Deutsch Altenburg oder in Wien berichteten Zeitzeugen über die damaligen Geschehnisse oder traten nach den Veranstaltungen an mich heran.

Insgesamt waren in die Veranstaltungen 115 ReferentInnen eingebunden. Am Gesamtprojekt beteiligt waren u.a. JournalistInnen, Kameraleute, FotografInnen, Musiker, Sekretärinnen, Gemeindebedienstete, Handwerker speziell Schweißer, Gemeindebeamte, Drucker, Postwurfverteiler, offizielle StandesvertreterInnen bei Eröffnungen, LehrerInnen und PastoralassistentInnen.

Welche Einstellungen und Haltungen zeigten die am Gedenken Interessierten?

Die meisten Anwesenden zeigten sich aufgrund anhand der Detaildarstellungen der grausamen Begebenheiten erschüttert. In vielen Erzählungen von ZeitzeugInnen kam die persönliche Hilflosigkeit und die starke Traumatisierung zum Ausdruck. Speziell ältere Frauen haben oft die erschütternden Bilder geschildert, die sie seitdem verfolgen. Es geschah auch, dass sie plötzlich vor der versammelten Gemeinde in Tränen ausbrachen.( St. Anna am Aigen)

Männer reagierten oftmals, indem sie die nationalsozialistische Einstellung ihrer Eltern rechtfertigten und die allgemeine Armut erwähnten, aber meist auch parallel dazu die Verbrechen verurteilten.

Antisemitische Aussagen wurden nie öffentlich getroffen mit Ausnahme von Äußerungen im Internet ORF Forum Burgenland, sowie bei Gesprächen „unter 4 Augen“. Statements wie: “Die waren schon selber schuld, da sie 100% Zinsen in einem Jahr verlangten.“

Weitere Zitate:

„In meinem Wald sind heute noch die Gruben wo die Juden eingegraben waren.“ (Klöch)

„Im Garten von meinem Vater fanden wir 2 Gräber von ungarischen Juden“ (Gleisdorf)

Die Nazis haben den Juden Essen aus der Hand geschlagen…

„Sie stürzten sich über verfaulte Äpfel und aßen sie gierig…“

„Niemand durfte helfen, sonst wäre man sofort erschossen worden…“

„Die Männer in der Familie verbaten zu helfen“

„Wir sahen Berge von erschossenen Juden!“

„Verzweifelte Juden bettelten erschossen zu werden“

Eine Pastoralassistentin aus Klöch erzählte, dass der Todesmarsch in der Sterbebegleitung ein zentrales Thema ist und  dass es daher notwendig sei, dies öffentlich zur Sprache zu bringen .

Eine andere Sozialarbeiterin, die mit alten Menschen zu tun hat, hat mich angerufen um sich für die „Impulssetzung“ zu bedanken.

Einige InformantInnen meldeten sich per Email mit Zeitzeugenberichten.

Zeitungsberichte waren im Nachhinein nicht leicht aufzutreiben, meist schickten mir die Gemeinden gebündelte Pressespiegel.

Auswirkungen in den Gemeinden und Schulen

Erfreulich ist, dass jetzt in vielen Gemeinden Schulen aktiv werden, dass Maturaarbeiten, wie jene des Schülers Gsellmann aus Eisenstadt und andere Projekte rund um das Thema entstehen, dass Zeitzeugenberichte seitens junger Historiker verschriftlicht werden ,um Interessierten zur Verfügung zu stehen  und dass in einigen Gemeinden (Fürstenfeld, Rechnitz, Gleisdorf, …) ständige Denkmäler und Gedenktafeln zur Ausschreibung gekommen sind. 

Im Internet fand man unzählige Seiten mit Informationen. Informationen zum Projekt fanden sie ständig online auf der Homepage www.erinnern.at (Nationalsozialismus und Holocaust Gedächtnis und Gegenwart)

Eine Broschüre wurde im ersten Halbjahr immer wieder fotokopiert und dann in der Druckerei print & medien Gugler gedruckt und ab dem Grazer Projekt an alle Interessierten kostenlos verteilt

In einem Kasten platzieren:

Medienberichterstattung 

Im ORF in den Sendungen: Burgenland heute, Niederösterreich heute, Ö1 Religion aktuell, Ö2 Steiermark, Niederösterreich, Wien,  Ö3), 

im Ungarisches Fernsehen

FM4, 

Printmedien:

Pester Loyd (21.4.2004),

Schalom,(Herbst 2005)

Die Presse (17.2. 2005, S.10), Standard, Krone (NÖ, 11.5.2005), Kurier( Waldviertel, 8. April 2004; Burgenland 26. November 2004, Burgenland, 19. 3.2005, NÖ Überblick, 13.5.2005), Oberösterreichische Nachrichten, Kleine Zeitung (8. April 2005), , 

verschiedensten Lokalzeitungen: BVZ(50/2004, 10/2005), HBZ ( Hartberger Bezirkszeitung, 12.1.2005,  Niederösterreichische Nachrichten (Woche 15/2005, 16/2005, 20/2005, 21/2005), BRO Bezirksblatt Oberwart (02, 2.1.2005), Bezirksblatt (50, 9.12.2004), Bildpost (2. Dez. 2004), Weizer Zeitung (13. April 2005, 30. März),  Gemeindezeitungen(Siegendorfer Nachrichten,..,) Amtsblatt Landeshauptstadt Freistadt Eisenstadt (49, März 2005, Nr.3), Tips, der Waldviertler(43, 20. Okt. 2004),Waldviertler Freizeitjournal 16. Jahrgang, Edition 2005),  Gleisdorfer Woche (12, 30.3.2005) Kirche Bunt (22.5.2005), St. Pölten Konkret (Thema von Mag. Manfred Wieninger vermittelt 4/2005; 6/2005,) Neue Stadtzeitung St.Pölten (9.5.2005) 

Finanziell ermöglicht wurde die Umsetzung des Gedenkprojekts durch die Unterstützung von folgenden Stellen

· Österreichischer Nationalfond für Opfer des Nationalsozialismus

· Bundesministerium für Bildung, Wissenschaft und Kultur, Abteilung Bilaterale Angelegenheiten 

· Niederösterreichische Landesregierung, Abteilung Kunst

Weiteres Sponsoring

· Svoboda SVOENT 

· Voest-Alpine Krems 

· Österreichische Botschaft, Budapest

· Stadt Szombathely und Graz

· Eigenleistungen vieler Gemeinden wie z.B.: Postversand, Pressearbeit, Bereitstellung von Vortragsräumen, manchmal Mitarbeit beim Verladen der Stahlplastik.

Unterstützung und Begleitung durch HistorikerInnen

Dr. Eleonore Lapin, Dr. Heidemarie Uhl, Univ. Prof. Dr.Dr. Szabolcs Szita, weiters Mag. Manfred Wieninger, Mag. Susanne Uslu-Pauer, Dr. Barbara Stelzl Marx, Mag. Christian Ehetreiber, Mag. Heimo Halbrainer, Mag. Gerald Lamprecht, Mag. Harald Straßl, Dr. Claudia Kuretsidis-Haider, Dr. Martha Keil, Dr. Helga Milovcic, Dr. Atilla Kantona, Dr. Jonny Moser

In einigen Gemeinden fanden sich Historiker mit sehr guten Lokalkenntnissen, die beeindruckend referieren konnten, so zum Beispiel in Hartberg  OSTR. Johann Hofer, in Fürstenfeld Dr. Franz Timischl und in Enns Dr. Karl Ransmaier

Besonders zu erwähnen sind in diesem Zusammenhang natürlich auch die pädagogischen Fähigkeiten von LehrerInnen in Hinblick auf die Einbindung der großen Anzahl an Schulklassen.

Sponsoring dieser Broschüre: Yad Vashem und erinnern.at

Fotos, Orte und Datum:

Reihenfolge der Orte: 
  
Budapest 17. April – 29. Juni 2004 in Budapest, Holocaust Museum     

Szombathely   4. Juli – 24. Nov. 2004, Vor der ehemaligen Synagoge
Eberau/Bgld.  24. 11. 2004,

Markt Neuhodis; 8.12. 2004,  

Aufstellung ohne Gedenkveranstaltung  Rechnitz, 

Wien,  Vortrag zum Projekt im „Depot“, Breitegasse; 17. 12. 2004,

Litzelsdorf;  18.12. 2004, 

Wolfau;  2. 1. 2005, 

Markt Allhau; 8. 1. 2005, 

Hartberg, 15. Jänner 2005, Kirchplatz, Rathaus, 22. Jänner auf Wunsch Wiederholung, Rathaus

Fürstenfeld; 22. 1. 2005, 

St. Anna am Aigen; 29. 1.2005, 
Klöch in der Steiermark, 6. 2. 2005,  
Graz, 16. Februar 2005, Schlossbergplatz, Symposium Stadtmuseum
Siegendorf,   Vor dem Rathaus und Rathaus 5.  3. 2005,

St. Margarethen/Bgld. 16. März

Eisenstadt, 18. 3. 2005, Gedenken vor dem Rathaus, Symposion im Rathaus
Gleisdorf, 2005  
Persenbeug/Hofamt Priel, 2005  
Altenmarkt an der Triesting, 5.5. 2005, 10.00 Messe, Kirche in Tenneberg

St. Pölten, 12. Mai 2005,  
Enns, So., 12. Juni, 9.30 Uhr

Wien, 24. Juni 2005, 11.00 Uhr 
Bruck an der Leitha, 25. Oktober 2005
Bad Deutsch-Altenburg, 2006
Weitra, 2006
Gmünd, 2006   
Bratislava, 2007  
Göstling, 13. April 2008
Heidemarie Uhl

Intervention in die Schweigestellen des „österreichischen Gedächtbnisses“

Zum Projekt „Mobiles Erinnern“ von Christian Gmeiner

In der Topographie des Erinnerns und Vergessens, die die österreichische Gedächtnislandschaft seit 1945 strukturiert, bildet der Todesmarsch eine ganz spezifische Leerstelle: Auf offizieller Ebene wurde unter dem Vorzeichen der Opferthese die österreichische Mitverantwortung für die Verbrechen des NS-Regimes ausgeblendet und der österreichische Freiheitskampf in den Vordergrund gerückt. Auf regionaler und lokaler Ebene konnte sich aber selbst die Erinnerungskultur für den politischen Widerstand - außerhalb Wiens - kaum durchsetzen: Was in weiten Teilen Österreichs die Sichtweise auf die Jahre 1938 bis 1945 prägt, sind Kriegerdenkmäler, die an die gefallenen Wehrmachtssoldaten als „Helden“ erinnern, die ihr Leben zur „Verteidigung der Heimat“ geopfert haben. Die Erinnerung an den Holocaust blieb - außerhalb der jüdischen Friedhöfe und der Gedächtnisorte der Kultusgemeinden - weitgehend eine Leerstelle im öffentlichen Raum. An die ermordeten ungarischen Juden entlang der Routen der Todesmärsche, deren Leichen nach Kriegsende exhumiert und in Massengräber verbracht worden waren, erinnerte zumeist nichts. 

Die Struktur dieses „österreichische Gedächtnisses“ und seine materielle Ausprägung in der Denkmallandschaft wurde erst durch den von der Waldheim-Debatte ausgelösten Perspektivenwechsel auf die NS-Vergangenheit in Frage gestellt. Die Kritik an der „unbewältigten“ Vergangenheit richtete sich insbesondere auch an die Leer- und Schweigestellen des öffentlichen Erinnerns. Die Zeichensetzungen einer neuen Erinnerungskultur für die Opfer der Verfolgung  sind auch als Akte einer symbolischen Wiedergutmachung zu sehen, die nicht nur in Wien (Holocaust-Denkmal am Judenplatz 2000), sondern auch in den Bundesländern zu zahlreichen Denkmalerrichtungen geführt hat. 

Im lokalen Kontext ist die Erinnerung an die Opfer der Verfolgung - und damit zugleich an die eigene Tätergeschichte - aber noch immer umstritten, vor allem wenn es sich um Gewaltverbrechen handelt, bei denen „Schuld“ keine abstrakte Kategorie, sondern konkret benennbar ist: Die Orte des Schreckens, die sites of memory des Todesmarsches liegen in den Dörfern und Kleinstädten, sie erinnern an ganz konkrete Täter, die Frage der Schuld berührt auch heute noch konkrete Familiengeschichten. Örtliche Initiativen zur Errichtung von Gedenkstätten stießen wohl deswegen bis in die jüngste Zeit auf vehemente Abwehr, etwa in Rechnitz. 

Das Projekt „Mobiles Erinnern“ von Christian Gmeiner ist als Intervention in diese  Schweigestelle zu verstehen, als Konfrontation mit der Tätergeschichte vor Ort. Mit einfachen Mitteln wird die Erinnerung an diese Ereignisse sichtbar - und unübersehbar - buchstäblich mitten im Ort platziert - dort, wo sich häufig das Kriegerdenkmal findet. Damit macht die mobile Skulptur zugleich die Widersprüche zwischen den unterschiedlichen und letztlich unvereinbaren Sichtweisen auf die NS-Vergangenheit sichtbar. 

„Mobiles Erinnern“ als temporäre Intervention in das lokale Geschichtsbild gibt einen Anstoß  und hinterlässt eine Frage: wie mit dem Gedächtnis an die Verbrechen des Todesmarsches, in dem die Erinnerung an die Opfer zugleich mit der Schuld der Täter konfrontiert, in diesem Ort, dieser Gemeinde  umgegangen werden soll.

Weiter Informationen: erinnern.at/Niederösterreich
Măgarul:
Mobil emlékezés

Egy országokon átívelő projekt a halotti menetek áldozatainak emlékére

Christian Gmeiner

Izraeli tartózkodásom során egy túlélőtől hallottam először a magyar zsidók halotti meneteinek tragédiájáról. Számomra, aki Ausztriában születtem és végeztem iskoláimat, meglepő volt, hogy polgártársaim közül a legtöbben semmit nem tudnak erről a drámai eseményről.

Ez az országokon átívelő emlékezési projekt tisztelgés az áldozatok és a túlélők előtt. A projekt során az egykori halotti menetek útvonalán kiválasztott helységekben időszakosan felállítottuk a „Mobil emlékezés” c. fémplasztikát és ezzel egyidejűleg, 50 évvel az embertelen korszak után, mindazokon a helyeken megemlékezést tartottunk, ahol ama bizonyos szörnyű napok emléke még nem hullt ki az emberek emlékezetéből.

A lakosság azokban az időkben - sok esetben saját háza előtt - számtalan zsidó meggyilkolásának volt tanúja. Voltak tettestársak és voltak, akik csak tudtak a történtekről, de kevés embernek volt bátorsága ahhoz, hogy segítsen az üldözötteken. Akkor is, ha sokan azt állítják, hogy nem tudtak a Dachauban, Auschwitzban és Mauthausenben felállított koncentrációs táborokról, az ott történt szörnyűségekről, az emberek ipari méretű megsemmisítéséről, a halotti menetekről szóló történetek felidézése segít abban, hogy a közeli települések lakói megemlékezzenek az áldozatokról és megőrizzék azokat emlékezetükben.

A „Mobil emlékezés” fémplasztika

A fémplasztika útja ugyanarra vezetett, amerre az egykori halotti meneteké: a budapesti Holocaust Múzeumtól 40 településen át Göstlingig (2008. április).

A megemlékező rendezvényekre ismert személyiségek kaptak meghívást, hogy elmondják állásfoglalásukat. Minden községet vagy várost arra kértünk, hogy minden lakójának küldjön meghívót. Hartberg, Fürstenfeld, Enns, Pozsony és Bécs magánjellegű rendezvénynek minősítették a megemlékezéseket és nem készítettek nyomtatott meghívókat. Rechnitz/Bgld. csak egy plakát kihelyezésére korlátozta az információ továbbadását.

Az emlékplasztika felállításának helyeként azt javasoltuk, hogy az az egyes települések háborús emlékműve mellett legyen, hogy az emlékezés kapcsolódjon a hagyományos emlékezési kultúrához. Bizonyos esetekben ésszerűbbnek bizonyult egy frekventált, központi fekvésű teret választani. Ilyen volt pl. Grazban a Schlossbergplatz, Eisenstadtban a Városháza előtti tér, Bécsben a Morzin tér, St. Pöltenben pedig a sétáló negyedben található központi fekvésű Riemer tér. Fürstenfeldben és Kirchdorf am Kremsben nem kaptunk engedélyt arra, hogy emlékművünket a helyi háborús emlékmű mellett állítsuk fel. 

Két községben nem központi helyen állítottuk fel a fémplasztikát: Markt Neuhodisban a ravatalozó előtt, Tennebergben pedig egy buszmegálló mögött a templom mellett kapott helyet az emlékmű.

Azok a kövek, amelyeket a látogatók Budapesten a Holocaust Múzeumban Budapesten helyeztek rá a fémplasztikára, valamint a gyertyák, szövegek és virágok, amelyekkel sok helyen elhalmozták, élő bizonyítékai annak, hogy az emberek mennyire elfogadták a szobrot.

Mégis előfordultak rongálások, mint pl. Ennsben és Bruck an der Leitha településen, továbbá Bécsben, ahol letörtek egy darabot a zsidó csillagot szimbolizáló háromszögből és meghajlították a talapzaton található fém részt. A köchi polgármester névtelen fenyegetést kapott a történelmi megemlékezés előtt, a Markt Allhau-i lelkész pedig, aki minden rendezvényen beszédet tartott, de elutasította a „háborús emlékmű” előtti évenkénti megemlékezést, tiltakozással szembesült. Szombathelyen, Tennebergben és Eisenstadtban a tervezettnél korábban lebontották a mobil emékművet.

Az egyházak képviselői minden esetben elkötelezetten reagáltak beszédeikben és mindig az élet értékét hangsúlyozták, valamint toleranciára és tiszteletre szólították fel a hallgatóságot a másképp gondolkodókkal és más kultúrákkal szemben. Egyidejűleg utaltak a meg nem született élet védelmének szükségességére és felhívták a figyelmet az euthanázia veszélyeire.

Sok prédikátor arra is utalt, hogy „becsületes, derék keresztények” gyakran antiszemitává lettek és lesznek, valamint arra, hogy az egyház is bűnrészes volt, amikor évszázadokon keresztül támogatta az antiszemitizmust.

A kirchdorfi evangélikus pap a következő évben is szeretne megemlékezést tartani. A magyar zsidók halotti meneteit ő már évekkel ezelőtt „az emberiség keresztútjának stációi”-ként fogta fel és ezt a felfogását meg kívánja ismételni. Másképp vélekedett kollegája, az ugyancsak Kirchdorf/Kremsből való cisztercita pap:

„Én biztosan nem leszek ott, nem is tudom, mit szóljak hozzá.”

„Végre már spongyát rá…”

„Az idegeimre megy ennek a dolognak az örökös emlegetése.”

„Nem tudom megakadályozni, ha csinálni akartok valamit…” 

Hartbergben így vélekedett egy pap: „Ha már erről beszélünk, akkor meg kell mondanom – és ne értsen félre – Hitlernek pozitív oldalai is voltak.” Az egyházközség tanácsának első embere asszisztált ehhez: „Nincs igényünk az emlékezésre.”

Tennbergben egy szónok így vélekedett a megemlékezésről: „A zsidók Asztriából történő kiűzésének 60. évfordulóját ünnepeljük.”

Hogyan reagáltak a községek az írásos meghívóra?

A települések 85%-a, különös tekintettel a polgármesterekre, pozitív hozzáállást mutatott. Meghívóként kaptak egy történelmi adatokat tartalmazó leírást a projektről, egy fényképet az emlékplasztika budapesti felállításáról valamint kézhez vehették Thomas Klestil osztrák elnök támogató levelét.

Felső-Ausztriában sok község mutatott azonnal pozitív hozzáállást, de voltak olyan települések is, akik azzal az érvvel utasították el, hogy 2005 májusában a médiumok enélkül is sokat fognak írni erről a témáról. Burgenlandból sokáig egyáltalán nem jött válasz, majd helyeslések és figyelemre méltó reagálások érkeztek. Néhány település azonban egyáltalán nem reagált. (Oberwart, Bierbaum, Stoizing, Loretto, Pinka, Obersdorf, Prebersdorf, Poppendorf, Gnas, Eggenfeld bei Gratkorn) és a felelős munkatársak sem voltak telefonon elérhetők. Oberlanzendorf azzal az érvvel utasította el a meghívást, hogy náluk nincs megfelelő hely a plasztika felállítására.

Strasshof település először is „Mindenszentek napjá”-n akarta felállítani az emlékművet, de aztán elvetette ezt az elképzelést. Végül azzal a javaslattal állt elő, hogy 2005. április 20-án (Hitler születésnapja alkalmából) legyen a megemlékezés. Végül ezt az időpontot is lemondta.

Präbichl és Mauthausen nagyon pozitívan álltak hozzá a megemlékezés lehetőségéhez, de végül elnézést kértek, amiért lemondták azzal az indokkal, hogy nem akarják a lakosságot rövid időn belül két megemlékezéssel is terhelni. Niederhofer úr, Präbichl alpolgármestere Grazban saját nagyhatású projektjét mutatta be.

Hogyan reagáltak a polgármesterek?

Érdekes volt az a jelenség, hogy minden településen, ahol megemlékezéseket tartottak, a rendezvény a polgármesterek beleegyezésével történt, akik abban közre is működtek. Emiatt a megemlékezést a lakosság a „főnök ügyé”-nek tekintette.

Kivétel volt Hartbergben a közösségi önkormányzati választások előtti előválasztási időszak. A polgármester és az alpolgármester elnézést kértek a rendezvény lemondásáért. Fürstenfeldben a községi önkormányzat határozata alapján mondták le a megemlékezést, bár a még hivatalában levő polgármester igéretet tett a megrendezésére. Gleisdorf is hasonlóképpen a választások miatt kérte az elhalasztást.

Bruck an der Leitha polgármestere időponthalasztást tartott szükségesnek és így tett Bad Deutsch Altenburg is. Dinamikusan kialakult St. Pölten tartományi politikusainak hozzájárulása, mivel Dr. Madeleine Petrovic tartományi képviselő már korábban hozzájárult.

Néhány településen, mint pl. Gunskirchenben és Weissenbach/Triestingben azt állították, hogy a szomszédos helység részt vett a mészárlásokban és ezért ott nincs értelme a megemlékezésnek. Rechnitz is kapott felhívást egy rendezvény megtartására, de később a megbeszélés során azt állították a település képviselői, hogy ott soha nem éltek zsidók és így nem is történtek mészárlások. Sírok sem voltak, így minden megemlékezés értelmetlen lenne. Mindenesetre felmerült bennem az a kérdés is, hogy esetleg egy helyi megemlékezési kezdeményezés miatt utasítják-e el.

Felső-Ausztria polgármesterei azzal érveltek az elutasítás mellett, hogy a lakosság már sokat hallott a médiumokból a szörnyűségekről. Ebensee és Mauthausen pedig a meglevő műemlékeik mellé és nem a település központjában akarták felállítani a plasztikát.

A tartományi fővárosokban rendezett ünnepségeken a települések önkormányzatainak nevében szót kaptak a pártok képviselői, valamint a keresztény egyházak és az izraeli hitközség méltóságai is.

Engedélyezési eljárások

Különösen Bécsben jelentett sok ügyintézést a bürokrácia akadályainak legyőzése. A beleegyező írást a plasztika felállításáról szóló engedély érvényességének dátuma utáni napon kaptam meg. A kérvény feldolgozása három hónapot vett igénybe és sok hivatalt és ügyintézőt foglalkoztatott, akik az aktákat mindig továbbadták. Miután emiatt egy „magasabb helyen” tiltakozásomat fejeztem ki, a megemlékezés előtt két nappal az a hivatalnok, aki az aktát elsőként megkapta, végül pozitív kimenetelű tárgyalást folytatott velem.

Gyakran kellett saját felelősségemre vonatkozó nyilatkozatot aláírnom, arra az esetre, ha  megrongálnák a plasztikát. Így volt ez Grazban és Hartbergben, ahol a felállítás helyszínéül a templom melletti tér volt kijelölve.

Viták a plasztika felállításának helyszínéről:

Eisenstadt: a javasolt helyszín a Jeruzsálem tér, parkírozó.

Rechnitz: érvelni kellett azért, hogy a plasztika a háborús emlékmű előtti térre kerülhessen.

Hartberg: Az egyház nem egyezett bele azonnal a plasztika felállításába.

Bécs: A vár területe már le volt zárva a megemlékező projektek előtt, a várfelügyelőség javaslata a közigazgatásilag odatartozó parkok, terek valamelyike volt. 

Markt Neuhodis: a felállításra javasolt hely a - nem központi helyen található - ravatalozó csarnok volt.

Települések, amelyeknek polgármesterei nem akarták engedélyezni a plasztika felállítását a háborús emlékmű mellett: 

Klöch, Fürstenfeld, Markt Neuhodis, Kirchdorf 

Rechnitz és Markt Neuhodis településeken nem voltak elhelyezett postaládák, mert a polgármesterek „értelmetlen”-nek tartották azok kihelyezését. 

Különösen sok levél érkezett a budapesti Holocaust Múzeumba. Ezek közül néhányat Eberauból, Hartbergből, St. Margarethenből és Bécsből küldtek.

Hogyan történt a megemlékezés helyszíneinek kiválasztása?

A halotti menetekre emlékezés helyszíneinek útvonala természetesen nem fedi teljesen a menetek tényleges útvonalát. A szervezés során ugyanis gyakran kiderült, hogy eddig figyelembe nem vett településeken is vannak tanúk, akik megfigyeléseik és az átélt események birtokában el akarták mondani véleményüket. E települések megkeresésének alapjául a Gideon Dan Jerusalem: Magyar zsidók halálmenetei Ausztrián keresztül 1945 tavaszán (http://www.injoest.ac.at/deutsch/publikationen/index.html) c. munkájában található  térkép és Szita Szabolcs tudományos írásai alkották, valamint olyan elgondolások játszottak szerepet benne, amelyek 2004 áprilisa és 2005 májusa között megvalósíthatónak tűntek.

Keretjellegű rendezvények a „Mobil emlékezés” projekthez kapcsolódóan 

A megemlékező rendezvények alkalmával Grazban szimpóziumokat rendeztek – vagy ahogyan ezt Hartbergben nevezték – előadásokat tartottak. 

A projektbe több iskola is bekapcsolódott, köztük a következők:

a „Die Herbsstrasse” Iskola Művészeti Szakcsoportja,

a „Lise Meitner” Reálgimnázium,

a kremsi Szövetségi Reálgimnázium,

a St. Margarethen Alsótagozatos Iskola,

5 különböző iskola Pöchlarnban,

a Klöch-i Alsótagozatos Iskola.

A fenti oktatási intézmények mellett több rendezvényen még más iskolák is részt vettek elkötelezett oktatóik szervezésében. 

A megemlékezések során, így pl. Szombathelyen, Eberauban, Wolfauban, Gleisdorfban, Hartbergben, St. Anna faluban és Bécsben szemtanúk számoltak be az akkori eseményekről vagy jöttek hozzám a rendezvény után. Az előadók száma összesen 115 főt tesz ki. A teljes projektben többek között újságírók, operatőrök, fényképészek, kézművesek - elsősorban hegesztők – nyomdászok, postai kézbesítők valamint a megnyitó rendezvényen tanárok és segédlelkészek működtek közre.

Milyen felfogást tükrözött a megemlékezések résztvevőinek magatartása?

A legtöbb jelenlevőt megráztak a hallott, részletesen elmondott szörnyű történetek. Sok szemtanú elbeszéléséből kiderült, hogy nem volt lehetőség a segítségnyújtásra és hogy lelkileg nagyon megviselték a történtek. Különösen idősebb hölgyek mondtak el megrázó jeleneteket részletesen, amelyeket azóta se tudnak elfelejteni. Az is előfordult, hogy a szemtanúk hirtelen sírva fakadtak a település összegyűlt lakói előtt (Szt. Anna am Aigen). A férfiak elbeszéléseikben gyakran igazolták szüleik nemzetiszocialista beállítottságát és említették az általános szegénységet. Ezzel egyidejűleg el is ítélték a bűnös tetteket.

Antiszemita kijelentések soha nem hangzottak el a nyilvánosság előtt, kivéve az ORF Burgenland Fórumán elmondottakat, valamint a „4 szem között elhangzott kijelentéseket, mint pl. „Maguk a zsidók tehetnek mindenről, mert 100%-os kamatot kértek egy év alatt.”

További idézetek:

„Az én erdőmben ma is ott vannak a sírok, ahova a zsidókat elásták” (Klöch)

„Az apám erdejében rátaláltunk két magyar zsidó sírjára.” (Gleisdorf)

„A nácik kiütötték a zsidók kezéből az ételt…”

„A foglyok a rohadt almára is rávetették magukat és habzsolva megették …”

„Senki sem tudott segíteni, lelőtték volna azt, aki segít.”

„A család férfitagjai megtiltották a segítséget.”

„Lelőtt zsidók hegyeit láttuk.”

„Kétségbeesett zsidók könyörögtek, hogy lőjék le őket.”

Egy köchi segédlelkész mesélte, hogy a halotti menetek története állandó téma a halottakkal kapcsolatos szertartásokon és fontos azt a nyilvánosság előtt is szóba hozni. Egy másik szociális munkás, aki idősek mellett dolgozik, felhívott, hogy megköszönje a tőlem kapott impulzusokat. Voltak, akik e-mailen küldték el a szemtanúk elbeszéléseit.

Nem volt könnyű a korabeli újsághíreket utólagosan felkutatni. Több esetben egész csomag sajtóterméket küldtek a települések a történtek sajtóvisszhangjáról.

A projekt hatása a települések lakosságára és az iskolákra

Örvendetes, hogy több településen az iskolák a projekt hatása alatt váltak aktívvá, ami érettségi dolgozatokban – mint pl. egy Gsellmann nevű eisenstadti diáké – és más projektekben is megmutatkozik. Az interneten számtalan oldalnyi információ található erről. A projektről a www.erinnern.at honlapon érhetők el az online információk (Nemzetiszocializmus és holocaust, Emlékezés és jelen).

Az első félévi rendezvényekhez készült brossúrát előbb fénymásolatban, majd pedig a grázi és az azt követő megemlékezésekre a Druckerei print&medien Gugler Nyomda jóvoltából minden résztvevőnek ingyenesen rendelkezésére bocsátottuk.

Tudosítások a különböző médiumokban

Az ORF műsoraiban: Burgenland ma, Felső-Ausztria ma, az Ö1 aktuális műsora a vallásról, Ö2 Steiermark, Alsó-Ausztria, Bécs, Ö3.

Tudósítás a Magyar Televízióban és az FM4 műsorában.

Nyomtatott sajtó:

Pester Loyd (21.4.2004),

Schalom,(Herbst 2005)

Die Presse (17.2. 2005, S.10), Standard, Krone (NÖ, 11.5.2005), Kurier( Waldviertel, 8. April 2004; Burgenland 26. November 2004, Burgenland, 19. 3.2005, NÖ Überblick, 13.5.2005), Oberösterreichische Nachrichten, Kleine Zeitung (8. April 2005), 

különböző helyi újságok: BVZ(50/2004, 10/2005), HBZ ( Hartberger Bezirkszeitung, 12.1.2005,  Niederösterreichische Nachrichten (Woche 15/2005, 16/2005, 20/2005, 21/2005), BRO Bezirksblatt Oberwart (02, 2.1.2005), Bezirksblatt (50, 9.12.2004), Bildpost (2. Dez. 2004), Weizer Zeitung (13. April 2005, 30. März),  Gemeindezeitungen(Siegendorfer Nachrichten,..,) Amtsblatt Landeshauptstadt Freistadt Eisenstadt (49, März 2005, Nr.3), Tips, der Waldviertler(43, 20. Okt. 2004),Waldviertler Freizeitjournal 16. Jahrgang, Edition 2005),  Gleisdorfer Woche (12, 30.3.2005) Kirche Bunt (22.5.2005), St. Pölten Konkret (Mag. Manfred Wieninger írása 4/2005; 6/2005,) Neue Stadtzeitung St.Pölten (9.5.2005) 

A projekt a következő intézményektől és alapítványoktól kapott anyagi támogatást:

● Osztrák Nemzeti Alapítvány a nemzetiszocializmus áldozatainak támogatására

● Ausztria Művelődési és Kulturális Minisztériumának Kétoldalú Kapcsolatok Osztálya

● Alsó-Ausztia Tartományi Kormánya, Művészeti Osztály

További támogatások

● Svoboda SVOENT

● Voest-Alpine Krems

● Osztrák Nagykövetség Budapest

● Szombathely és Gráz városok

● Sok település egyéni segítsége pl. postai kézbesítés, sajtótudósítás, előadótermek biztosítása, időnkénti közreműködés a fémplasztika szállításában.

Történészek által nyújtott szakmai támogatás

Dr. Eleonore Lapin, Dr. Heidemarie Uhl, Univ. Prof. Dr.Dr. Szabolcs Szita, weiters Mag. Manfred Wieninger, Mag. Susanne Uslu-Pauer, Dr. Barbara Stelzl Marx, Mag. Christian Ehetreiber, Mag. Heimo Halbrainer, Mag. Gerald Lamprecht, Mag. Harald Straßl, Dr. Claudia Kuretsidis-Haider, Dr. Martha Keil, Dr. Helga Milovcic, Dr. Atilla Kantona, Dr. Jonny Moser

Néhány településen színvonalas helytörténeti ismeretekkel rendelkező történészek nyújtottak segítséget, akik lebilincselően tudtak tájékoztatást adni a történtekről, így pl. Ostr. Johann Hofer Hartbergben, Dr. Franz Timischl Fürstenfeldben és Dr. Karl Ransmaier Ennsben.

Hasonlóképpen dicséretes természetesen az iskolai osztályokat a megemlékező rendezvényekbe nagy számban bevonó tanárok pedagógusi teljesítménye is.

(Übertragung ins Ungarische: Sarolta Lipóczi, Germanistin)

