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sGenozid“. Grenzen und Moglichkeiten eines
Forschungsbegriffs — ein Literaturbericht

Der Begiiff ,Genozid" ist eine moderne Erfindung. Er ist ein Kunstwort, das sich aus dem
griechischen genos und einer Ableitung des lateinischen caedere (tten) zusammensetzt.
Es wurde 1944 durch den Rechtsanwalt Raphael Lemkin (1900-1959) gepragt.! In erster
Linie vom planmaBigen Massenmord an den europdischen Juden, aber auch schon von der
1815 veriibten Ermordung zahlreicher Armenier durch die tiirkische Regierung abge-
stoBen,? bestritt Lemkin, dass die vélkerrechtliche Souveridnitit eines Staates das Recht
einschiieBen diirfe, Millionen unschuldiger Menschen zu t6ten.® Nachdem am 8. August
1945 im Londoner Abkommen ein Prozess gegen die deutschen Hauptkriegsverbrecher
beschlossen worden war, trug der in Polen geborene Jurist, der nach seiner Flucht in die
USA im Jahre 1939 an verschiedenen dortigen Universitaten lehrte, in den Folgejahren
maBgeblich zur Verankerung des volkerrechtlichen Straftatbestands ,Genozid* in der Vol-
kermordkonvention der Vereinten Nationen bei.

Seitdem hat der Begriff eine beispiellose Karriere gemacht. Im alltagssprachlichen Dis-
kurs erfahrt er gegenwartig eine geradezu inflationdre Anwendung; internationale Akteure
sowie Medien verwenden ihn mit groBer Selbstverstandlichkeit. So sprechen militante Tier-
schitzer inzwischen von einem ,Genozid an Tieren® bzw. dem ,Holocaust auf dem Teller*,*
und auch in anderen Zusammenhangen wie Drogenmissbrauch oder Geburtenkontrolle wird
der Begriff ,Genozid* bemuht, um politischen Forderungen Gehor zu verschaffen.® ,Geno-
zid* ist somit zu einem hochpolitisierten Kampfbegriff geraten, dessen Drastik politische
Forderungen gegen alle Anwirfe immunisieren soll.

Im eigentlichen Kernbereich, dem Vélkerrecht, hat er erst seit zehn bis flinfzehn Jahren
verstarkte Aufmerksamkeit gefunden, wie William A. Schabas in einer umfangreichen und
differenzierten Studie zur vélkerrechtlichen Geschichte und Definition des Vélkermordes
aufzeigen konnte.® Uber die Jahrzehnte des ,Kalten Krieges" und seiner dualen Block-
struktur sei die Konvention in der vélkerrechtlichen Praxis nahezu bedeutungslos geblieben,
wohl auch weil die Akte von ,mass violence* fehlten, die sie im Auge hatte. Jedoch blieben

1 Raphael Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe. Laws of Occupation, Analysis of Govemment, Propo-
sals for Redress. Washington 1944,

2 Vgl. Dominik J. Schaller, Genozidforschung, Begriffe und Debatten, in: Ders./Rupen Boyadjian u. a.
(Hrsg.), Enteignet. Vertrieben. Ermordet. Beitrage zur Genozidforschung. Zirich 2004, S. 9-26, hier
S. 10.

3 Boris Barth: Genozid. Vélkermord im 20. Jahrhundert. Geschichte. Theorien. Kontroversen, Miinchen
2006, S. 8. Vgl. Frank Chalk, Redefining Genocide, in: George J. Andreopoulos (Hrsg.), Genocide.
Conceptual and Historical Dimensions. Philadelphia 1994, S. 47-63, hier S. 47.

4 Im Marz 2003 zog die Tierschutzorganisation PETA mit diesem Slogan die Kritik jlidischer Gruppen
auf sich. Vgl. Schaller, Genozidforschung, (Anm.2), S. 15, sowie Jirgen Zimmerer: Kolonialer Geno-
zid? Vom Nutzen und Nachteil einer historischen Kategorie fir eine Globalgeschichte des Volkermor-
des, in: Schaller/Boyadjian u. a. (Hrsg.): Enteignet. Vertrieben. Ermordet, (Anm.2), S. 109-128, hier
S. 110.

5 Helen Fein, Genocide, Life Integrity, and War Crimes. The Case for Discrimination, in: George J. An-
dropoulos (Hrsg.), Genocide. Philadelphia 1994, S. 95-107, hier S. 95. Vgl. Barth, Genozid, (Anm.3),
S. 29.

6 Wiliam A. Schabas: Genozid im Vélkerrecht. Aus dem Engl. v. Holger Fliessbach. 792 S., Hamburger
Edition, Hamburg 2003 (Orig.-Ausg. Cambridge 2000).
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die Verbrechen in Ost-Timor, Kambodscha, Burundi und Athiopien in den 70er Jahren un-
beachtet.” Erst seit dem Zusammenbruch der meisten sozialistischen Staaten in den
1990er Jahren und aus dem Prokrustesbett des Systemgegensatzes entlassen habe sich
seit Beginn der 90er Jahre eine neue Sensibilitat gegentiber Menschenrechtsverletzungen
bewiesen.® Die Einrichtung der Ad-hoc-Strafgerichtshéfe fir das ehemalige Jugoslawien
(ICTY) und Ruanda (ICTR) sowie schilieflich 2002 des Internationalen Strafgerichtshofes
(ICC) zeugen davon.® Gleichzeitig reflektieren diese neuen Rechtsinstitute auf Gewalttaten,
die im Zuge der ,neuen Kriege*'® und ihrer mérderischen Logik des bellum se ipse alet mit
der Genozidkonvention zu erfassen waren.

Nach wie vor ist die Hauptfrage, wie das nationalstaatliche Souveranitatsprinzips in
Fallen genozidaler Gewalt eingeschrankt werden kann. Die Konvention gibt darauf eine un-
befriedigende Antwort, Uberldsst sie doch in Artikel IV die Bestrafung von Vélkermorden
absurderweise dem genozidalen Staat.'' Daneben bleibt unklar, wie Artikel | der Konvention
zu verstehen ist. Hiemach verpflichten sich die unterzeichnenden Staaten, Vélkermord zu
verhiiten. Berechtigt diese Klausel die internationale Gemeinschaft zur ,humanitéren Inter-
vention®, verpflichtet sie diese sogar?'? Schabas kann nachweisen, dass humanitére Ver-
pflichtungen zwar gem angeflihrt werden, sofern dabei politische Interessen verfolgt werden
kdnnen wie im Kosovo. Sind diese Interessen aber nicht vorhanden oder wenig ausgeprégt,
wie etwa in diversen Krisenregionen Afrikas, bleibt die Bereitschaft zum Engagement trotz
aller Beteuerungen, die Versdumnisse von Ruanda nicht zu wiederholen, gering.'® Sa-
mantha Power schlagt als Konsequenz dieser Unzulénglichkeiten eine unilaterale Doktrin
der humanitaren Intervention vor.'* Dieser Automatismus wird jedoch als volkerrechtlich
problematisch und politisch keineswegs immer klug angesehen. AuBerdem scheinen Milita-
rinterventionen zwar alte Ubel zu beseitigen, aber auch neue Gewalttaten zu generieren,
insbesondere wenn es an der Planung fir die Zeit nach dem Militéreinsatz mangelt.'® Diese
Diskussionen sind nicht abgeschlossen und werden uns auch im 21. Jahrhundert weiter
verfolgen. Ermutigende Erfolge lassen sich in der vélkerrechtlichen Ahndung von Verbre-
chen gegen die Menschheit, Kriegsverbrechen und Genozid aufzihlen. Das Jugoslawien-

7 Ein méglicher Anwendungsfall wére der Prozess gegen Adolf Eichmann (April bis Dezember 1961)
gewesen, den der Staat Israel jedoch vor einem nationalen, nicht vor einem internationalen Gericht
fuhrte. Vgl. Schabas, Genozid im Vélkerrecht, (Anm.6), S. 136.

8 Vgl auch Kofi Annan, Verhiitung von Vélkermord, in: Deutsches Institut fiir Menschenrechte (Hrsg.),
Jahrbuch fiir Menschenrechte 2005. Frankfurt am Main 2004, S. 258-262.

9 Vgl nur <http://www.icc-cpi.int> [Zugriff am 10.02.2007]. Bei der Einrichtung des Internationalen
Gerichtshofs in Den Haag griff man zur Definition des Verbrechens ,Genozid* (Art. 6 ICC-Statut)
mangels Alternativen wortwortlich auf Art. Il der Konvention von 1948 zuriick. Barbara Liders, Die
Strafbarkeit von Vélkermord nach dem Romischen Statut fir den Internationalen Strafgerichtshof.
Berlin 2004, S. 14.

10 Kaldor, Mary, Neue und alte Kriege, Frankfurt/M. 2000; Herfried Miinkler, Die neuen Kriege, Ham-
burg 2002.

11 Elgin Kirsat-Ahlers: Uber das Téten in Genoziden. Eine Bilanz historisch-soziologischer Deutungen,
in: Peter Gleichmann/Thomas Kihne (Hrsg.), Massenhaftes Téten. Kriege und Genozide im 20.
Jahrhundert. Essen 2004, S. 180-206, hier S. 203.

12 Vgl. auch Michael Walzer, Mehr als humanitdre Intervention. Menschenrechte in der globalen Gesell-
schaft, in: Internationale Politik 60 (2005), Nr. 2, S. 8-20.

13 Vgl. Samantha Power: A Problem from hell. America and the Age of Genocide. 512 S., Basic Books,
New York 2002, S. 329ff.

14 Ebd., S. 502ff.

15 Anson Rabinbach, Lemkins Schépfung. Wie Volkermord zum juristischen und politischen Begriff wur-
de, in: Internationale Politik 60 (2005), Heft 2, S. 21-31, hier S. 21.
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Tribunal schuf Prazedenzfalle, indem es Vergewaltigungen in die Liste der Kriegsverbre-
chen aufnahm. Massive Menschenrechtsverletzungen im Sudan und nun auch in Kambo-
dscha — 30 Jahre nach der Schreckensherrschaft der Roten Khmer — werden strafrechtlich
verfolgt. Die neue liberianische Prasidentin Ellen Johnson-Sirleaf hat die Auslieferung ihres
Amtsvorgédngers Charles Taylor beantragt, der vor dem Special Court for Sierra Leone
(SCSL) zusammen mit 12 weiteren Hauptverantwortlichen der Kriegsverbrechen angeklagt
ist und im nigerianischen Exil sitzt. Vor diesem Gericht, das auf einer neuen Variante inter-
nationaler Strafgerichtsbarkeit beruht, namlich auf einer Vereinbarung zwischen der UN und
der Regierung von Sierra Leone, wird zum ersten Mal die Rekrutierung von Kindersoldaten
als Kriegsverbrechen verhandelt.'® Ob allerdings einer der brutalsten Warlords Afrikas, Jo-
seph Kony, Flhrer der Lord’s Resistance Army in Uganda vor den ICC kommt, bleibt trotz
internationalen Haftbefehls ungewiss.'”

Féallt das Restimee unter Juristen in Bezug auf die Pravention von Genoziden pessi-
mistisch und verhalten positiv im Hinblick auf die Aburteilung von Tatern post festum aus,
so ist der Begriff und mit ihm seine Typologie in der Wissenschaft deutlich umstrittener.
Festzuhalten ist zunéchst, dass der Terminus in den letzten Jahren als Kategorie der Analy-
se von Massenverbrechen starke Resonanz gefunden hat. Mittlerweile existieren diverse
Zeitschriften'®, Institute'®, Enzyklopadien®, es gibt ein European Network of Genocide Re-
search, und immer gréBer wird der Berg an Fallstudien sowie Gesamtdarstellungen?'. Im
Laufe des Jahres 2007 soll eine online Encyclopedia of Mass Violence ins Netz gestellt
werden.? Diese Entwicklung ist ein Reflex auf die zunehmend hoffnungslos uniibersichtli-

16 Vgl. z.B. die Konferenz: Crimes against Humanitarian Law, International Trials in Perspective,
24.02.2006, <http://www.tcd.ie> [Zugriff am 10.02.2007]; Andrea Béhm, Der Néchste, bittel Die
Zeit vom 05.04.2006.

17 Mareike Schomerus, Die GeiBel seines Volkes, in: Die Zeit vom 13.07.2006.

18 Z. B. Holocaust and Genocide Studies; Journal of Genocide Research; Zeitschrift fir Genozidfor-
schung.

19 Z. B. Institut fiir Diaspora- und Genozidforschung, Universitat Bochum; Center for the Prevention of
Genocide (CPG) (Netzwerk); Genocide Watch der Leo Kuper Foundation; Genocide Studies Program
am Yale Center for International and Area Studies; Center for Holocaust and Genocide Studies, Clark
University.

20 Z. B. Encyclopedia of genocide and crimes against humanity, Dinah L. Shelton, ed. in chief, Detroit
u. a. 2005; Encyclopedia of genocide, Israel W. Chamy, ed. in chief, Santa Barbara 1999; Gunnar
Heinsohn (Hrsg.), Lexikon der Volkermorde, Reinbek 1998.

21 Irmtrud Wojak/Susanne Meinl (Hrsg.): Vélkermord und Kriegsverbrechen in der ersten Halfte des 20.
Jahrhunderts. Frankfurt am Main, New York 2004; Bruce Wilshire: Get 'em all, kill 'em! Genocide,
Terrorism, Righteous Communities. New York, Toronto u. a. 2005; Eric D Weitz: A Century of Geno-
cide. Utopias of Race and Nation. Princeton 2003; Benjamin A. Valentino: Final Solutions. Mass kil-
ling and Genocide in the twentieth Century. Cornell University Press, Ithaca 2004; Samuel Totten:
(Hrsg.): Genocide at the Millennium. New Brunswick, London 2005; Colin Tatz: With Intent to De-
stroy. Reflecting on Genocide. London, New York 2003; Martin Shaw: War and Genocide. Organized
Killing in Modern Society. Cambridge 2003; Jacques Sémelin, Purifier et Détruire. Usages politiques
des massacres et genocides, Paris 2005; Wiliam D. Rubinstein: Genocide. A History. Harlow 2004;
Verena Radkau u. a. (Hrsg.): Genozide und staatliche Gewaltverbrechen im 20. Jahrhundert. Wien
u. a. 2004; Manus I. Midlarsky: The Killing Trap. Genocide in the Twentieth Century. Cambridge
2005; Adam Jones (Hrsg.): Volkermord, Kriegsverbrechen und der Westen. 534 S., Parthas, Berlin
2005; Robert Gellatelly/Ben Kieman (Hrsg.), The Specter of Genocide. Mass Murder in Historical
Perspective, Cambridge 2003; Robert S. Frey (Hrsg.), The Genocidal Temptation, Auschwitz, Hiro-
shima, Rwanda and Beyond, Lanham 2004; Omer Bartov: Mirrors of Destruction. War, Genocide, and
Modern Identity. Oxford 2000; Barth, Genozid (Anm.3); Alex Alvarez: Governments, Citizens, and Ge-
nocide. A Comparative and Interdisciplinary Approach. Bloomington 2001.

22 <http://www.ceri-sciencespo.com/geno/index.htm> [Zugriff am 10.02.2007].
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che Gewaltwelt gerade des 20., mutmaflich auch des 21. Jahrhunderts. Viele Disziplinen
versuchen sich an Systematisierungen, die internationalen Rechtswissenschaften, die
Historiographie, Politologie, Soziologie, Psychologie und Anthropologie tragen jeweils un-
terschiedliche Forschungsschwerpunkte an den Terminus heran. Und in der Tat wissen wir
heute sehr viel mehr tUber Handlungslogiken, Gelegenheiten und Kontexte kollektiver Ge-
walt als noch vor zwanzig Jahren. Von einer allseits akzeptierten Theorie des ,Genozids",
die sowohl zur Beschreibung als auch zur Erklarung Substantielles beitragen und zudem
auch juristisch befriedigen kénnte, kann indessen keine Rede sein.?® Die Meinungen, was
ein Genozid sei, welche strukturellen Regelmafigkeiten diesen charakterisieren, ob man
das Phanomen allein auf die Modemne begrenzen solle, wie man es von ethnischen Saube-
rungen, Massakern oder Terror abgrenzen oder ob die Shoah das entscheidende beispiel-
gebende Muster fiir diese Analyse sein solite, gehen weit auseinander. Dementsprechend
lautet das Fazit des Historikers an der Princeton University, Anson Rabinbach:

,Die Hauptschwierigkeit besteht fur alle Theoretiker darin, dass der Versuch, einen ein-
zigen ,generischen Begriff' zu finden, der alle Formen vergangener, gegenwértiger und
kiinftiger Genozide umfasst, nur Definitionen hervorbringt, denen es an Klarheit und Sub-
stanz mangelt und die entweder zu elastisch oder zu spezifisch sind.*?

Schon die Genese des Begriffs verweist auf seine zentrale Problematik, namlich die
enge Verkniipfung von ethischen, politischen, wissenschaftlichen und juristischen Dimen-
sionen; eine Verschmelzung, die bis heute andauert und die dazu filhrt, dass der Begriff
viele, vielleicht zu viele Anforderungen erflillen soll:

- zum ersten soll er sehr heterogene historische Phdnomene auf einen Nenner bringen

- an diese Gemeinsamkeiten anknipfend soll er zum zweiten systematische Vergleiche
von Massenverbrechen ermdglichen

- schliefllich soll er drittens auch noch zu einer Art internationalem Frihwarnsystem fir
zukiinftige Genozide ausgebaut werden — und damit die regelmaBig zu beobachtende Ta-
tenlosigkeit der internationalen Gemeinschaft aufbrechen?®

23 Vgl. Barth, Genozid, (Anm.3), S. 7. Verschiedene Autoren neigen dazu, den Begriff vorbehaltlich einer
endgliltigen Klarung als ,schweres Verbrechen gegen die Menschlichkeit* zu bezeichnen; vgl. Adam
Jones, Einfuhrung. Mittaterschaft und Geschichte, in: Ders. (Hrsg.), Vélkermord, Kriegsverbrechen
und der Westen. Berlin 2005, S. 11-40, hier S. 36. Auch Yves Temon warnt vor einem inflationéren
Gebrauch des Wortes ,Vélkermord®, da es emotional zu stark besetzt sei; vgl. Ders., Perzeption und
Pravention des Genozid, in: Verena Radkau/Eduard Fuchs u. a. (Hrsg.), Genozide und staatliche Ge-
waltverbrechen im 20. Jahrhundert. Wien 2004, S. 16-21, hier S. 17. Gerlach lehnt den Begriff als
sozialwissenschaftliche Kategorie ab, vgl. Christian Gerlach, Nationsbildung im Krieg, Wirtschaftliche
Faktoren bei der Vernichtung der Armenier und beim Mord an den ungarischen Juden, in: Hans-
Lukas Kieser/Dominik J Schaller (Hrsg.): Der Vélkermord an den Armeniem und die Shoah. 648 S.,
Chronos Verlag, Zurich 2002, S. 347-422, hier S. 350. Dirk Moses wiederum plédiert mittlerweile fur
,Critical Genocide Studies"; vgl. seinen Beitrag ,Historiography of Comparison: Comparative or Critical
Genocide Studies?* auf der Tagung Genocides: Forms, Causes and Consequences. The Namibian
War (1904-08) in historical perspective, vgl. den Tagungsbericht auf <http://www.hist.net/ag-
genozid/tagungsbericht.htm> [Zugriff am 10.02.2007].

24 Anson Rabinbach, Lemkins Schépfung. Wie Volkermord zum juristischen und politischen Begriff wur-
de, in: Internationale Politik 60 (2005), Heft 2, S. 21-31, hier S. 24; vgl. auch Barth, Genozid,
(Anm.3), S. 7f.

25 Ted R. Gurr (Hrsg.), Minorities at Risk, A Global View of Ethnopolitical Conflicts. Washington 1993;
ders./John L. Davies (Hrsg.), Preventive Measures, Building Risk Assessment and Crisis Early War-
ning Systems. Lanham 1998; Annan, Verhitung, (Anm.8), S. 269-262. Vgl. auch Gregory Stanton,
Wie wir Genozid verhindern kénnen. Der Aufbau einer Internationalen Kampagne zur Beendigung von
Genoziden, in: Radkau u. a. (Hrsg.), Genozide, (Anm.21), S. 29-39; auch Power, Problem from Hell,
(Anm.13); Samuel Totten, The Role of Nongovernmental Organizations in Addressing the Prevention,
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- viertens interessieren sich die Staatsrechtler v. a. fur die Tatdefinition und deren
Sanktionierung

- zu diesen voneinander abweichenden Erkenntnisinteressen tritt fiinftens noch die
moralische Aufladung des Begriffs, gerade in der allenthalben zu lesenden Formel ,crime of
crimes”. Diese Wertung legt eine Skala nahe, der die fatale ,Konkurrenz der Opfer” auf
dem FuBe folgen muss.?® Zwar gibt es aus juristischer Warte keine Hierarchie zwischen
verschiedenen Verbrechen gegen die Menschheit.?” Dennoch schwingt diese insbesondere
im medialen Interesse immer mit. Und so ist das Anliegen von Hinterbliebenen und Opfem,
die ihre Schicksale nicht an als Genozid klassifizierte organisierte exzessive Gewaltakte bin-
den kénnen, ,angemessen® berlcksichtigt zu werden und ihrem Leiden Gehér zu ver-
schaffen, verstandlich und nachvollziehbar. Die Genozidforschung steht damit vor dem un-
aufloslichen Dilemma zwischen einer distanzierten Wissenschaftlichkeit, die sich der Pro-
blematik einer klassifizierenden Betrachtung stellen muss, und einer Ricksicht nehmenden
Sensibilitat, die Gefiihle nicht durch eine Relativierung von Gewalttaten verletzen méchte. 2

Folge wie Ursache der Definitionswehen und der anspruchsgebaliten Aufladung des
Begriffs ist, dass Teile der Forschung dazu neigen, in einem Genozidkonzept sémtliche his-
torischen Félle von mass violence, mass killings, mass murder, mass atrocities, mass cri-
mes abdecken zu wollen.2® Aber weisen der Mord an 7.000 bosnischen Mannern 1995 in
Srebenica durch serbisch-nationalistische Milizen, der Volkermord an Tutsi, Tutsi-Mischlin-
gen und geméaBigten Hutu, dem 1994 in Ruanda innerhalb von 13 Wochen iiber 800.000

Intervention, and Punishment of Genocide in the 1980s, 1990s, and Early 2000s, in: Ders. (Hrsg.),
Genocide at the Millennium, (Anm.21), S. 756-111. Skeptisch dagegen: Thomas Cushman, Is genoci-
de preventable? Some theoretical considerations, in: Journal of Genocide Research 5 (2003), Heft 4,
S. 523-b42, sowie Alan Kramer, The War of Atrocities. Murderous Strategies and Extreme Combat,
in: AIf Lidtke (Hrsg.), No Man’s Land of Violence. Extreme Wars in the 20" Century. Géttingen
2006, S. 11-33. Jones zufolge wére eine zukunftsweisende Typologie aller vorstellbaren Genozide ei-
ne ,Meisterleistung der Fantasie*. Jones, Vélkermord, (Anm.23), S. 42.

26 Vgl. Schabas, Genozid im Vélkerrecht, (Anm.6), S. 9, S. 91f.; Jean-Michel Chaumont: Die Konkur-
renz der Opfer. Genozid, ldentitat und Anerkennung. 359 S., Zu Klampen, Lineburg 2001; auch
Yves Ternon, Perzeption und Pravention des Genozids, in: Radkau u. a. (Hrsg.), Genozide und staatli-
che Gewaltverbrechen im 20. Jahrhundert, (Anm.21), S. 16-21, hier S. 17f.

27 Schabas, Genozid im Vélkerrecht, (Anm.6), S. 1171,

28 Barth, Genozid, (Anm.3), S. 63; vgl. auch Tatz, With Intent to Destroy, (Anm.21), S. 1-16, 19f.; Rad-
kau, Verena, Einleitung, in: dies. u. a. (Hrsg.), Genozide und staatliche Gewaltverbrechen im 20.
Jahrhundert, (Anm.21), S. 9-14, hier S. 11; Miran Dabag, Genozidforschung. Leitfragen, Kontrover-
sen, Uberlieferung, in: Zeitschrift fir Genozidforschung 1 (1999), S. 6-35, hier S. 23; Eric D. Weitz,
Holocaust, Genozid und die Macht der Definition, in: Verena Radkau u. a. (Hrsg.), Genozide und
staatliche Gewaltverbrechen im 20. Jahrhundert, (Anm.21), S. 52-59, hier S. 54.

29 Vgl. Frank Chalk/Kurt Jonassohn: Genozid — ein historischer Uberblick, in: Mihran Dabag/Kristin Platt
(Hrsg.): Genozid und Moderne. Bd. 1, Strukturen kollektiver Gewalt im 20. Jahrhundert. Leske und
Budrich, Opladen 1998, S. 294-308; auch Alexander Hinton, The Dark Side of Modernity, in: Ders.
(Hrsg.), Annihilating Difference. The Anthropology of Genocide. Berkeley, Los Angeles 2002, S. 1-
40, hier S. 7. Vgl. auch die Beispiele in Mark Levene, Warum ist das 20. Jahrhundert das Jahrhun-
dert der Genozide? In: Zeitschrift fir Weltgeschichte 6 (2004), Heft 2, S. 9-37, hier S. 9, sowie Sa-
muef Totten/William S. Parsons/israel Chamy, Confronting Genocide and Ethnocide of Indigenous
Peoples. An Interdisciplinary Approach to Definition, intervention, Prevention, and Advocacy, in:
Alexander L. Hinton (Hrsg.), Annihilating Difference. Berkeley 2002, S. 54-91, hier S. 67. Anschau-
liches Beispiel fiir die Spannung, unter der die Genozidforschung leidet, ist die irritierende Sicherheit,
mit der Wolfgang Benz, Vermeidung der Wahrheit. Der Bundestag, die Tirkei, der Genozid an den
Armeniern — und von der Verfélschung der Geschichte durch falsche Worte, in: Frankfurter Rund-
schau vom 12.07.2005, S. 7, den Terminus verteidigt. Um politically und morally correct zu sein, wer-
den alle Ambivalenzen und Inkonsistenzen des Ansatzes weggedrickt.
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Menschen zum Opfer fielen, der sich tber drei Jahre hinziehende Holocaust und der kolo-
niale counter-guerilla-Feldzug gegen die Herero 1904-1908, dem mehrere zehntausend
Afrikaner zum Opfer fielen, solche Gemeinsamkeiten auf, dass es sinnvoll ist, alle diese Er-
eignisse als ,Genozid“ zu deklarieren? Oder sind es nicht doch sehr unterschiedliche Pha-
nomene organisierter Gewaltentgrenzung? Andersherum gefragt: Versperrt nicht das Fest-
halten an diesem Terminus und den Vorgaben und Vorannahmen, die die Konvention macht
und an denen sich alle Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mitunter nolens volens
abarbeiten, Einsichten iber das empirisch hichst vielgestaltige Wesen von entgrenzter Ge-
walt? Taugt der Begriff noch als heuristisches Hilfsmittel, die Vielfalt von exzessiver Gewalt
im 20. Jahrhundert zu verstehen? Es scheint an der Zeit, eine Bilanz zu ziehen, was der
Genozid-Terminus an Erklarungen leisten kann und wo seine Grenzen liegen. Im Folgenden
sollen dazu in einem ersten Teil die sich aus der UN-Konvention ergebenden Probleme fiir
eine vergleichende Genozidforschung diskutiert werden. In einem zweiten Abschnitt werden
am Beispiel einzelner Aspekte Ergebnisse und offene Fragen vorgestellt. Grundlage des
Beitrags bilden neuere Versffentlichungen der vergleichenden Genozidforschung sowie ei-
nige aktuelle Diskussionsbeitrdge aus deutschen Printmedien.

|. Die Probleme
1. Die UN-Konvention

Die juristische Definition in der von den Vereinten Nationen am 9. Dezember 1948 verab-
schiedeten ,Konvention tber die Verhiitung und Bestrafung des Volkermords® legte den
Begriff sehr weit aus und umfasste entgegen der deutschen Bezeichnung keineswegs nur
Mord:

»In dieser Konvention bedeutet Vélkermord eine der folgenden Handlungen, die in der
Absicht begangen werden, eine nationale, ethnische, rassische oder religidse Gruppe als
solche ganz oder teilweise zu zerstéren:

a) Toten von Mitgliedern der Gruppe;

b) Verursachung von schwerem kérperlichem oder seelischem Schaden an Mitgliedem
der Gruppe;

c) Vorsétzliche Auferlegung von Lebensbedingungen fir die Gruppe, die geeignet sind,
ihre kérperliche Zerstorung ganz oder teilweise herbeizufihren;

d) Verhangung von Mafinahmen, die auf die Geburtenverhinderung innerhalb der Grup-
pe gerichtet sind;

e) Gewaltsame Uberfiihrung von Kindern der Gruppe in eine andere Gruppe.“®

Drei Fixpunkte bestimmen die Konvention: die Festlegung auf eine Gruppe als Opfer,
auf die Intention als handlungsleitend fir die Tater und auf die (partielle) Zerstérung als Tat.
Schon friih wurde der Vorwurf geduBert, die Definition der zu schitzenden Gruppen sei zu
eng, die der Taten zu weit.3' Bei der Formulierung der Konvention richtete man sich offen-

30 Zit. nach Schabas, Genozid im Vélkerrecht, (Anm.6), S. 721. Zu einer genauen Analyse der Pramis-
sen in der Definition vgl. auch ebd., S. 139-201.

31 Eric D. Weitz, Holocaust, Genozid und die Macht der Definition, in: Radkau u. a. (Hrsg.), (Anm.21),
S. 54, Vgl. Ternon, Perzeption und Pravention, (Anm.26), Ebd., S. 16, sowie Tatz, Intent to Destroy,
(Anm.21), S. 73, und Schaller, Genozidforschung, (Anm.2), S. 12.
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bar nach einem objektiven Gruppenbegriff.32 Nicht die Selbstwahmehmung, sondem eine
spezifische nationale etc. Struktur bestimmt den Gruppenbegriff der Konvention. Auf
Wunsch der Sowjetunion wurden politische Gruppen, anders als von Lemkin urspriinglich
intendiert, nicht in die Konvention aufgenommen. Der kulturelle Genozid, mit dem Raphael
Lemkin die massive Unterdriickung einer Sprache sowie die Zerstérung religidser wie kul-
tureller Denkmaler und Institutionen erfasst wissen wollte, wurde vor allem auf Drangen der
USA, Frankreichs und der Niederlande als ein mégliches Volkermordverbrechen fallen ge-
lassen. Sie beflrchteten als ehemalige Kolonialmachte nachtréglich in Genozidverdacht zu
geraten.®® Dieser Eingrenzung in der Benennung der Opfergruppen steht eine sehr weite
Auslegung der als genozidal qualifizierten verbrecherischen Praktiken gegeniiber. Augen-
scheinlich war der Wille maBgeblich, angesichts der Massenverbrechen in der ersten Halfte
des 20. Jahrhunderts ein méglichst breites Spektrum an Tatbestinden in die Konvention
aufzunehmen.

Das hat die verstérende Konsequenz, dass nicht jede massive Menschenrechtsverlet-
zung als ,Genozid" qualifiziert wird, wahrend mitunter weniger grausam scheinende Verge-
hen genozidale Akte darstellen sollen. Brutale Verbrechen, wie sie etwa im Stidafrika der
Apartheid praktiziert wurden, werden nicht als Genozid Klassifiziert, weil — so Colin Tatz —,
die Vernichtungsabsicht nicht nachzuweisen sei. Diese Art der Gewalt sollte nicht zerstoren,
sondem disziplinieren. Das Apartheid-Regime hatte die Schwarzen in einer standigen Un-
tertanenstellung halten wollen. Dagegen stelle die Uberfiihrung australischer Aborigine-Kin-
der in staatliche Schulheime einen Voélkermord dar, weil sie die ethnische Identitat der Kin-
der tilgte.3* Oder, um ein anderes Beispiel zu nennen: Die Volkermordkonvention verurteilt
sinngemaB die Aushungerung von zwei ukrainischen Bauem als Ukrainer, nicht aber die
Aushungerung von zwei Millionen Bauern in der Ukraine, denn Bauemn- oder Klassenmord
ist kein V6lkermord.®® Auch bei den Gewalttaten an den Armeniern 1915 stellt Christian
Gerlach die Frage, ob hier tatsachlich eine ethnische Gruppe zerstdrt werden sollte oder ob
nicht 6konomische Erwdgungen einen wichtigen Grund fur die Massaker darstellen.® Diese
Morde wéren damit nicht legal, sie stellten Verbrechen gegen die Menschheit dar, wéren
aber trotz der immens hohen Zahlen und der vergleichsweise groBen Homogenitét der Op-
fergruppe kein Vélkermord. Ahnlich ist es auch im Fall der Ereignisse in Kambodscha. Hier
scheint die Konstatierung von ,Gruppen® wenig sinnvoll, da Tater und Opfer Uberwiegend
Angehbrige einer Gruppe waren bzw. aus mehreren Gruppen stammten. Selbst wenn in-
nerhalb der verschiedenen ineinander greifenden Mordaktionen der Roten Khmer auch eth-

32 Vgl. Barbara Liders, Strafbarkeit von Genoziden nach dem Rémischen Statut, (Anm.9), S. 51;
Schaller, Genozidforschung, (Anm.2), S. 14; Schabas, Genozid im Vélkerrecht, (Anm.6), S. 148ff.;
Barth, Genozid, (Anm.3), S. 23; Elcin Kirsat-Ahlers, Uber das Téten in Genoziden, (Anm.11),
S. 191: Frank Chalk/Kurt Jonassohn, Genozid — ein historischer Uberblick, (Anm.29), S. 300.

33 Gerd Hankel, Was heift eigentlich Vélkermord? Uberlegungen zu einem problematischen Begriff, in:
Mittelweg 36, 14. Jg., 2005, Heft 4, S. 70-81; Schabas, Genozid im Volkerrecht, (Anm.6), S. 237-
251.

34 Colin Tatz, With intent to destroy, (Anm.21), Zu Siidafrika S. 107ff., zu Australien S. 67ff. Vgl. auch
Barth, Genozid, (Anm.3), S. 31-32; Dirk A. Moses (Hrsg.), Genocide and Settler Society. Frontier
Violence and Stolen Indigenous Children in Australian History, Oxford 2004.

35 Zu der umstrittenen Einordnung der Milionen von Hungertoten in der Ukraine, dem Holodomor, vgl.
Barth, Genozid, (Anm.3), S. 136-145.

36 Christian Gerlach: Wirtschaftliche Faktoren bei der Vemichtung der Armenier und beim Mord an den
ungarischen Juden. in: Hans-Lukas Kieser/Dominik J. Schaller (Hrsg.): Der Vélkermord an den Ar-
meniem und die Shoah. 648 S., Chronos Verlag, Ztirich 2002, S. 347-422.
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nische und religivse Gruppen getétet wurden,®” waren die meisten Opfer des Pol-Pot-
Regimes Khmer.®® Die Erfindung des Gegners erfolgte also (iber andere Operationen als
die einer Gruppenzuordnung. Die von Jean Lacouture gepragte Bezeichnung ,Auto-
Genozid" ist aber problematisch, weil sie die Grenze zwischen Tatern und Opfem ver-
wischt.% Zudem ist nach wie vor ungeklért, ob und wann die Gruppenzugehérigkeit der
Opfer tberhaupt fiir ihre Ermordung relevant wurde. Mit diesem womdglich fehlenden Kri-
terium der Zuordnung zu einer Gruppe durch die Tater wird aber die Klassifikation als Ge-
nozid nach der Vélkermordkonvention fraglich.*® Nicht nur, dass im Fall dieses asiatischen
Staates die Gruppenlogik der Konvention nicht richtig greift, auch die Definition der Opfer
verkompliziert den Fall. Wenn die Morde von Pol Pots Steinzeitsozialisten einen politischen
Charakter getragen haben, kdnnen sie nach der UN-Definition kein Genozid gewesen sei-
en. Manche Forscher bezeichnen diese Schlussfolgerung angesichts der hohen Todesraten
wiederum als ,paradox‘ und weisen sie zurlick.*!

Die vorgeschlagenen Losungen aus diesem Ungleichgewicht der juristischen Bestim-
mungen weisen fast alle in die gleiche Richtung: Es wird der Wunsch gedufert, wissen-
schaftlich kreativ vorzugehen und neue Sub-Typologien zu bilden, die von Begriffen wie
,Ethnozid*, ,Demozid*, ,Okonomizid*, ,Klassizid*, ,Politizid*, ,Femizid*, ,Gendercide® bis zu
Kompromiss-Konzepten wie ,genozidalen Massakem* reichen.“? So spricht sich z. B. Jean-
Michel Chaumont dafiir aus, das Phanomen ,Ethnozid* als Verdrdngung einer Kultur diffe-
renzierter vom Phinomen ,Genozid* als kollektivem Massenmord zu unterscheiden.*® R. J.
Rummel méchte unter ,Politizid* sowohl Hitlers “Sauberung” der SA im Jahre 1934 wie ly-
bische Bombenattentate auf zivile Passagiermaschinen fassen.*4 Wie man allerdings alle

37 So etwa die Vietnamesen, die buddhistischen Ménche und die muslimischen Cham; vgl. John D.
Ciorciari, ,Auto-Genocide" and the Cambodian Reign of Terror, in: Schaller/Boyidjian u. a. (Hrsg.),
Enteignet. Vertrieben. Ermordet, (Anm.2), S. 413-435, hier S. 423ff.

38 Ciorciari, ,Auto-Genocide*, (Anm.37), S. 414.

39 Barth, Genozid, (Anm.3), S. 149.

40 Hans-Joachim Heintze, Die Verbrechen der Roten Khmer und die Volkermord-Konvention, in: Zeit-
schrift fiir Genozidforschung (2004), Nr. 2, S. 114-126; Micha Brumiik, Zu einer Theorie des Vélker-
mords, in: Blatter fiir deutsche und internationale Politik 8 (2004), S. 923-932, hier S. 926.

41 Vorsichtige Schatzungen gehen davon aus, dass in Kambodscha wahrend der Herrschaft der Roten
Khmer ca. 21 Prozent der Gesamtbevolkerung getdtet wurden; vgl. Hurst Hannum/David Hawk, The
case against the standing committee of the communist party of Kampuchea. New York 1986, S. 82-
138. Vgl. Ciorciari, ,/Auto-Genocide®, (Anm.37), S. 428; vgi. auch Leo Kuper, The Prevention of Ge-
nocide. New Haven 1985; Ben Kieman, The Pol Pot Regime. Race, Power and Genocide in Cambo-
dia under the Khmer Rouge, 19756-1979, Yale 2002.

42 Vgl. Peter Imbusch, Probleme der deutschen Genozidforschung. Eine Ubersicht, in: Mittelweg 36, 10
(2001), Heft 2, S. 49-53; vgl. auch die Eintrage in Heinsohn (Hrsg.), Lexikon (Anm.20).

43 Jean-Michel Chaumont: Die Konkurrenz der Opfer. Genozid, Identitat und Anerkennung. 359 S., Zu
Klampen, Lineburg 2001, S. 183ff.

44 | .\W. Charny (Hrsg.), Encyclopedia of Genocide, Bd. 1, S. 22. Vahakn N. Dadrian, A Typology of Ge-
nocide, in: International Review of Modern Sociology 5 (1975), S. 201-212, unterscheidet nach der
Motivation des Taters fiinf Genozid-Typen:

1. Kutturelle Genozide, deren Ziel es ist, die Opfergruppe in die eigene Gruppe zu assimilieren;

2. Latente Genozide, die sich héaufig ohne gezielte MaBnahmen des Téters, wie etwa durch die Ver-
breitung von Krankheiten oder die Inkaufnahme von Hunger vollziehen;

3. Retributive Genozide, deren Motivation in StrafmaBnahmen gegen Aufsténdische oder Minderheiten
besteht;

4. Utilitaristische Genozide, die in erster Linie verlibt werden, um sich die ékonomischen Ressourcen
der Opfergruppe anzueignen;

5. Optimale Genozide, deren Bestreben die vollstandige Vemichtung einer Zielgruppe ist.
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Falle aufnimmt, ohne dabei den heuristischen Wert des Begriffs Genozid deutlich zu verrin-
gemn*, bleibt ein Geheimnis der ,-zider*. Valentino schlagt aus diesem Grund eine neue
Klassifizierung fir alle staatliche massenhafte Gewalt vor: Als Oberbegriff empfiehlt er, den
Terminus ,Massenmord” zu wahlen. Genozide, politische Massenmorde der kommunisti-
schen Regime und counter-insurgency-Kriege wiirden drei eigenstandige Unterkategorien
bilden.*® Als vierten Typus fugt Barth die ,ethnische Sauberung* hinzu, die sich in Zielset-
zung und Intensitat vom Genozid dadurch unterscheide, dass die Tater die Vertreibung der
betroffenen Menschen aus den eigenen Staatsgrenzen anstreben, nicht aber deren Tod.*”
Daneben existiert eine Minderheit von Autoren, die einem exklusiven Genozidverstandnis
folgt und den Begriff einengen will, indem sie ihn — den Holocaust vor Augen — tendenziell
auf die Absicht bezieht, eine Gruppe vollstandig umzubringen.*® Alle diese Versuche rea-
gieren einerseits auf die empirische UnUbersichtlichkeit von kollektivem, entgrenztem Ge-
walteinsatz. Seit dem 20. Jahrhundert scheinen sich die Grenzen zwischen Pogromen,
Vertreibungen, Massakermn und Vélkermorden immer mehr zu verwischen. Andererseits ist
den Neuansétzen mitunter nur implizit, aber dennoch erkennbar das Anliegen zu eigen,
nicht nur zu systematisieren, sondemn auch zu hierarchisieren, eine Tat fiir herausgehobe-
ner, schwerer, bedeutsamer als die andere zu halten - ein Ansinnen, das menschlich ver-
standlich ist, aber wissenschaftlich begriindet werden sollte.

Den nahe liegenden Ansatz, sich von der vorgegebenen Begriffsbestimmung zu I6sen
und eine Neudefinition fir die Forschung zu wagen, wahite die Soziologin Helen Fein:

“Genocide is a series of purposeful actions by a perpetrator(s) to destroy a collectivity
through mass or selective murders of group members and suppressing the biological and
social reproduction of the collectivity. This can be accomplished through the imposed
proscription or restriction of reproduction of group members, increasing infant mortality, and
breaking the linkage between socialization of children in the family or group of origin. The
perpetrator may represent the state of a victim, another state or another collectivity."®

Mit dieser Begriffsbildung bezieht Fein auch die in der UN-Definition ausgesparten poli-
tischen und kulturellen Opfergruppen ein. Letztlich aber werde, so ein Einwand, fast jede
Opfergruppe aus politischen Griinden bedroht. Zudem seien auch Organisationen wie die
SS, der NKWD oder der ,Leuchtende Pfad” in Peru politische Gruppen.®® Dagegen werden

Fir eine ahnliche, vierstufige Typologie vgl. Chalk/Jonassohn, The conceptual framework, (Anm.29),
insbes. S. 12-15; anhand der Opfergruppen: Robert Melson, Problems in the Comparison of the
Armenian Genocide and the Holocaust. Definitions, Typoligies, Theories, and Fallacies, in: Stig
Forster/Gerhard Hirschfeld (Hrsg.), Der Genozid in der modermen Geschichte. Minster 1999, S. 22-
3b.

45 Vgl. Ben Whitaker, Revised and Updated Report on the Question of the Prevention and Punishment
of the Crime of Genocide, in: United Nations Economic and Social Council. Commission on Human
Rights, E.CN. 4 Sub. 2, 1985, 6, 2. Juli 1985. Vgl. Hinton, Dark Side, (Anm.29), S. 4f.

46 Benjamin A. Valentino: Final Solutions. Mass killing and Genocide in the twentieth Century. 317 S.,
Comell University Press, Ithaca 2004, S. 9f.

47 Boris Barth: Genozid. Vélkermord im 20. Jahrhundert. Geschichte. Theorien. Kontroversen. 271 S.,
Beck, Miinchen 2006, S. 190ff.

48 So etwa Steven Katz, The Holocaust in Historical Perspective, Bd. 1, The Holocaust and Mass Death
before the modem age. New York 1994, S. 28, 129.

49 Zit. nach Chalk/Jonassohn, ‘The Conceptual Framework’, in: Dies. (Hrsg.), The History and Sociolo-
gy of Genocide. Analyses and Case Studies. New Haven, London 1990, S. 3-43, hier S. 12-32. Vgl.
Schaller, Genozidforschung, (Anm.2), S. 15.

50 Barth, Genozid, (Anm.3), S. 27.
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nach Fein Kriegstote, auch Guerrillakdmpfer, als Opfer von Genoziden ausgeschlossen.5?
Das Argument, dass Getétete zu ,bewaffneten Rebellen”, ,Partisanen” oder &hnlichen Ver-
banden zahlten, stellt jedoch eine haufig zu beobachtende Legitimationsstrategie genozida-
ler Staaten dar. Umgekehrt gilt: Wer sich wehrt, so die problematische Konsequenz der
Feinschen Uberlegungen, ist kein Genozid-Opfer.52

Der Historiker Frank Chalk und der Soziologe Kurt Jonassohn betonen im Gegensatz zu
Fein die Notwendigkeit einer staatlich organisierten oder ahnlich autoritaren Macht:

,Genozid ist eine Form einseitiger Massentétung, mit welcher ein Staat oder eine an-
dere Autoritat versucht, eine Gruppe zu vernichten, nachdem diese Gruppe und die Mit-
gliedschaft in ihr durch den Tater definiert wurde. 53

Diese Betonung des Staates beruht auf der Beobachtung, dass Genozide ein hohes
MafB intensiver Planung und Organisation erfordem, die bislang nur von birokratisch organi-
sierten Méachten oder zumindest mit deren Rickendeckung verwirklicht werden konnten.®*
Ansonsten bringt auch dieser Definitionsneuversuch altbekannte Probleme: Ab welcher
GréBenordnung lasst sich von ,MassentStung” sprechen, und ist die Bestimmung von
»Gruppen” immer Bestandteil der Feindkonstruktionen auf Seiten der Tater? Fir die Recht-
sprechung wiederum pléadiert Schabas dafiir, eine positive Definition der ,Gruppen” aufrecht
zu erhalten, dabei jedoch deren Konstruktionscharakter zu berlicksichtigen. Damit wiirden
die vier in der Konvention genannten Kriterien (nationale, ethnische, rassische oder religiése
Kennzeichnung) ,Eckpfeiler®® bilden, an denen sich die Anklage orientieren kénne, die
aber nicht deterministisch zu verstehen seien.

Leider ist die dritte Fixierung der Konvention, die absichtsvolle Handlung seitens der
Tater, bislang nicht auf das gleiche Problembewusstsein getroffen wie die anderen beiden
Setzungen.®® Juristisch héngt namlich alles an diesem subjektiven Tatbestand.” Die er-
kennbare Absicht, eine Gruppe ganz oder teilweise zu zerstoren, entscheidet dartiber, ob
das Verbrechen des Vélkermordes vorliegt. Nun lasst sich nach juristischen Gepflogenhei-
ten der Nachweis einer Absicht oder eines Vorsatzes nur auf natiirliche Personen beziehen,
nicht aber auf juristische (wie Staaten).%® Im Extremfall, wenn keine individuelle Absicht
nachweisbar ist, kénnen millionenfache Moérder nicht im Sinne der Konvention verurteilt
werden. Und dieser Nachweis ist in aller Regel schwer zu fihren, zum einen, weil Tater da-
zu neigen, alle Spuren zu verwischen und interne Entscheidungen sowie deren Strukturen

51 Helen Fein, Definiton and Discontent, (Anm.59), S. 15. Vgl. auch Chalk, Redefining Genocide,
(Anm.3), S. 49.

52 Elcin Kiirsat-Ahlers, Uber das Toten in Genoziden, (Anm.11), S. 192.

53 Frank Chalk/Kurt Jonassohn: Genozid — ein historischer Uberblick. in: Mihran Dabag/Kristin Platt
(Hrsg.): Genozid und Moderne. Bd. 1, Strukturen kollektiver Gewalt im 20. Jahrhundert. 410 S., Les-
ke und Budrich, Opladen 1998, S. 300. Vgl. auch Horowitz, Irving Louis, Taking Lives, Genocide and
State Power. New Brunswick 1980, S. 183-187.

54 Barth, Genozid, (Anm.3), S. 203. Vgl. Elgin Kiirsat-Ahlers, Uber das Téten in Genoziden, (Anm.11),
S. 181-182. Weitere Definitionsvorschldge bei Israel W. Charny, Toward a Generic Definition of Ge-
nocide, in: George J. Andreopoulos (Hrsg.), Genocide. Philadelphia 1994, S. 64-94, hier S. 64;
Verena Radkau, Einleitung, in: Dies. u. a. (Hrsg.), Genozide, (Anm.21), S. 14.

55 Schabas, Genozid im Vélkerrecht, (Anm.6), S. 152. Andererseits verweist er, S. 709, darauf, dass ei-
ne restriktive Definition auch Vorteile gegeniiber Missbrauch béte.

56 Chaumont, Die Konkurrenz der Opfer, (Anm.26), S. 177-179.

57 Schabas, Genozid im Vélkerrecht, (Anm.6), S. 202ff.

58 Brumlik, Theorie des Vélkermords, (Anm.40), S. 926. Vgl. auch Hans Vest, Genozid durch organi-
sierte Machtapparate. An der Grenze von individueller und kollektiver Verantwortlichkeit. Baden-Baden
20092, S. 97.
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zu verschleiern. Zum anderen ist massenhafte kollektive Gewalt ein sehr komplexes Pha-
nomen, das sich aus Wechselspielen von Gelegenheiten und Bedingungen, von Initiativen
in Zentrum und Peripherie speist.?® Fir den Holocaust war zwar Hitlers Wille entscheidend,
aber auch dieser wurde schrittweise, an einzelnen Schauplétzen auf unterschiediiche Weise
zu unterschiedlichen Zeiten realisiert, so dass man erst fir die Zeit ab 1942 von einem Ge-
samtvorgang eines systematischen Massenmordes an den europaischen Juden sprechen
kann.®0 SchlieBlich lasst sich anhand neuer Forschungen zur Gewalttheorie hinterfragen, ob
der Begriff der Intention fir Gewaltpraxen nicht einen geschlossenen Ablauf insinuiert, der
Individuathandlungen méglicherweise gerecht wird, nicht aber komplexen Strukturen und
diffus motivierten Strategien von kollektiven Massenmorden.®" Wissen die Téter tatsachlich
zu jedem Zeitpunkt, was sie wollen oder wie sie dieses Ziel erreichen? Gibt es immer einen
Moment der Entscheidung und der Beschlussfassung und wie entscheidend ist dieser fir
die Dynamik von Genoziden? Oder muss der Akt des Tétens, also die performative Ebene,
starker in die Analyse einbezogen werden?%? Diese performative Ebene stirker zu bertick-
sichtigen, ist ein wichtiger Hinweis der Anthropologie. Wie in der konkreten Situation von
Opfer und Tater verschiedenste Momente von Differenzproduktion, von Tétungslegitimatio-
nen (ob die von oben angebotenen oder die vor Ort konstruierten), von Ritualitat, Expres-
sivitdt und Inszenierung zusammentreffen, ist bislang zu wenig in den Blick genommen
worden.

Noch in einer weiteren Hinsicht ist der Begriff der Intention fragwlirdig: Was ist mit je-
nen kolonialen Kontexten, in denen Hunger, Krankheiten und Tod Ausdruck eben nicht von
gezielter Planung, sondem von Planungsmangeln und organisatorischer Uberforderung
waren?%® Gerade der Krieg gegen die Herero mit seinen verheerenden Folgen lasst sich nur
unter Mihen als Genozid im Sinne der UN-Konvention definieren. Ob der deutsche General
Lothar von Trotha von Beginn seines Amtsantritts an die Ausldschung der Herero anstrebte
oder ob der Feldzug nicht eine militarisch aus dem Ruder gelaufene, auf frustrierter Hybris
basierende Strafaktion war, ist umstritten.6* Auch Helen Fein erinnert daran, dass viele Ge-
nozide sich erst im Verauf langerer, teilweise widerspriichlicher und — ex post betrachtet —
genozidaler Prozesse entfalten.

59 Die immer wieder erwdhnte Dehumanisierung der Opfer ist ibrigens auch kein Strukturmerkmal. We-
der muss ein Vlkermord immer mit einer Entmenschlichung der ,anderen” einhergehen, noch fiihren
Ideclogien der Bestialisierung zwangslaufig zum Genozid. Vgl. Helen Fein, Definition and Discontent.
Labelling, Detecting, and Explaining Genocide in the Twentieth Century, in: Stig Férster/Gerhard
Hirschfeld (Hrsg.), Genozid in der modemen Geschichte. Miinster 1999, S. 11-21, hier S. 14.

B0 Steven T. Katz, der die intentionalistische Perspektive verfolgt, kann nicht nachweisen, dass es von
Anfang an die Absicht der Nationalsozialisten war, alle Juden umzubringen. Vgi. Chalk/Jonassohn,
Genozid — ein historischer Uberblick, (Anm.29), S. 299.

81 Schaller, Genozidforschung (Anm.2); vgl. auch Gerlach, Nationsbildung im Krieg, (Anm.23), S. 351;
Jacques Sémelin, Toward a vocabulary of massacre and genocide, in: Journal of Genocide Research
5 (2003), S. 183-210, hier S. 198-200.

62 Alexander Hinton, in Mittelweg 36, 6 (2006); Sémelin, Vocabulary, (Anm.61), S. 196.

63 Fur einen engen Begriff: Schaller, Genozidforschung, (Anm.2), S. 14. Fir einen weiten Begriff: David
Maybury-Lewis, Genocide against Indigenous People, in: Hinton, Annihilating Difference, (Anm.29),
S. 43-53.

64 Vgl. Barth, Genozid, (Anm.3), S. 128-136; Isabeli V. Hull, Military Culture and the Production of ,Final
Solutions* in the Colonies: the Example of Wilhelminian Germany, in: Gellatelly/Kiernan (Hrsg.), The
Specter of Genocide, (Anm.2), S. 141-162. Gerade weil der Intentionsbegriff empirisch so wenig
greifbar ist, Uberrascht Barths Fazit, als Charakteristikum genozidaler Gewalt des 20. Jahrhunderts die
L,unbedingte, gezielte und ideologische Vernichtungsabsicht in den Mittelpunkt zu stellen. Barth, Ge-
nozid, (Anm.3), S. 33.
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2. Die Shoah: Der ultimative Genozid oder ein Vidlkermord in einer Kette von Vilker-
morden?

Wie sehr die Shoah die Geschichte des Begriffs Genozid beeinflusst hat, wurde schon er-
wahnt.® Nicht immer stie diese Rezeption auf Zustimmung. Manche vermuten hinter der
,Generalisierung” des Holocausts in den Genozidtheorien Apologien und Relativierungen ei-
nes eigentlich unvergleichbaren ,Zivilisationsbruches”. Ein entschiedener Vertreter der Sin-
gularitatsthese ist Yehuda Bauer, der inzwischen dafir pladiert, den Terminus ,Genozid" fur
den Willen der Tater zu verwenden, einen Teil einer Gruppe auszurotten, wéhrend er den
Begriff ,Holocaust" fir den Willen, die gesamte Gruppe kompromisslos zu vemichten, re-
servieren méchte.® Obwoh! diese Theorie bereits eine Korrektur urspriinglicher, vom politi-
schen lsrael noch immer vertretener®” Thesen darstellt, wonach einzig der Mord an den
europdischen Juden den Terminus ,Genozid" fiir sich beanspruchen diirfe, wird Bauers Mo-
dell jedoch vorgehalten, dass es das grundsatzliche Problem nur auf eine andere Ebene
verschiebe.®® Jedes historische Ereignis ist einzigartig, gleichwohl spiegeln sich in ihm im-
mer auch allgemeine Tendenzen, die zeitlich und raumlich zu entdecken sind. Aus dieser
Einsicht wird die Theorie, wonach der Mord an den européischen Juden unvergleichbar sei,
inzwischen von der Mehrheit der Forschung abgelehnt. Sehr wohl namlich lasse sich der
Holocaust im Rahmen von schon léngerfristigeren oder anderswo in Westeuropa auftau-
chenden Politiken der imperialen Ausweitung, von Planen der Sozialtechnologie oder ideo-
logischen Uberzeugungen deuten. Zudem, so Boris Barth, erzeuge dieses Festhalten an
der Beispiellosigkeit eine Sakralisierung oder Mystifizierung des ,Holocaust®, die wissen-
schaftliche Zugénge eher verbaue.®® Dementsprechend bezeichnet er den Konflikt um die
Unvergleichbarkeit als auflésbar, indem die Synthese aus beiden Positionen gebildet werde.
Die Shoah solle als ein Genozid unter anderen verstanden werden, der aber gleichwohl ex-
treme Besonderheiten aufweise.”™ Die Hohe der Opferzahlen, die einmalige Art der Tétung
und Verwertung von Opfern (ber ihren Tod hinaus, die umfangreiche Mobilisierung eines
kompletten staatlich-burokratischen Apparats zur Planung, Organisation und Durchfiihrung
des Massenmordes sowie die globale Totalitat des Vernichtungswillens: alle diese Faktoren

65 Barth, Genozid, (Anm.3), S. 10, S. 62. Vgl. Gerhard Hirschfeld, Der Vélkermord im 20. Jahrhundert.
Pladoyer fir eine vergleichende Betrachtung, in: Hartwig Hummel (Hrsg.), Vélkermord. Friedenswis-
senschaftliche Anndherungen. Baden-Baden 2001, S. 78-90, hier S. 83.

86 Yehuda Bauer: Rethinking the Holocaust. 335 S., Yale University Press, New Haven/London 2001,
S. 10f. Vgl. auch Steven T. Katz, The Holocaust in its historical context. Bd. 1, The Holocaust and
Mass Death before the modemn age. New York 1994; Dan Diner, Das Jahrhundert verstehen. Eine
universalhistorische Deutung. Miinchen 1999, S. 195-249. Chaumont wiederum versucht mit seinem
Modell, die Sonderstellung, die der Holocaust im Vergleich zu anderen Volkermorden einnimmt, durch
den Zusammenfall von Ethnozid und Genozid zu erklaren. Der Judaozid sei der bislang einzige Ver-
such, eine ethnoziddre Absicht mithilfe einer genozidaren Praxis zu verfolgen. Chaumont, Die Kon-
kurrenz der Opfer, (Anm.26), S. 185.

67 So entgegnete der damalige israelische AuBenminister Shimon Perez in einem Interview mit einer tar-
kischen Zeitung, ,We reject all attemps to create a similarity between the Holocaust and the Armenian
allegations. Nothing similar to the Holocaust occured. It is a tragedy what the Armenians went
through, but not a genocide.” Vgl. Yair Auron, The banality of indifference. Zionism and the Armenian
Genocide. New Brunswick, New Jersey 2002, S. 124; zit. nach Wojak/Meini (Hrsg.), Vélkermord und
Kriegsverbrechen, (Anm.21), S. 13.

68 Zimmerer, Kolonialer Genozid?, (Anm.4), S. 111.

89 Vgl. Barth, Genozid, (Anm.3), S. 53f. mit weiteren Literaturangaben; Eric D. Weitz, Holocaust, Geno-
zid und die Macht der Definition, in: Radkau u. a. (Hrsg.), Genozide, (Anm.21), S. b3.

70 Barth, Genozid, (Anm.3), S. b6.
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stellen tatsachiich eine bislang ungekannte Dimension genozidaler Gewalt dar.”" Michael
Geyer erganzt zwei weitere Aspekte: Von anderen Fallen des Vélkermords habe sich der
Holocaust trotz aller Verwerfungen im Einzelnen durch die Vorsatzlichkeit und den Weitblick
seiner Ausfihrung sowie die Dauer und Allgegenwart seiner Folgen unterschieden.”

Wenn all diese Kennzeichen aber spezifisch sein sollen — und es auch sind —, dann fragt
man sich, worin denn noch die Parallelen zu anderen Genoziden liegen. So einfach ist es
mit der propagierten Synthetisierung offenbar nicht. Irritierenderweise bleibt auch nach etli-
chen vergleichenden Studien die Frage virulent, ob der Holocaust iberhaupt pars pro toto
fir andere Genozide stehen kann. Die These, dass sich aus ihm allgemeine Entwicklungs-
tendenzen ableiten lieBen, ja dass er das Paradebeispiel fir die Pathologien der Moderne
sei’®, stieB bekanntlich auf einigen Widerstand. Verwiesen wurde — mit Blick auf andere
européische Nationen, die zwar auch ,modem" seien, derartige Gréue! aber nicht kennen —
auf die deutschen Sonderbedingungen.”™ Und auch in der Genozidforschung drangt sich
der Eindruck auf, dass die eminente Bedeutung, die dem Holocaust quasi als Idealtypus
zugeschrieben wurde, den Blick auf die Analyse anderer Genozide eher verstellt. Nicht je-
der Genozid ist — bei allem NS-eigenen Chaos — mit einer derartigen Prézision und Syste-
matik als Ausrottungskampagne organisiert worden. Schon den Zeitgenossen fiel das auf.
Die Washington Post schrieb am 3. Dezember 1944 mit Bezug auf Auschwitz: ,Es ist viel-
leicht ein Fehler, diese Tétungen ,Graueltaten’ zu nennen. [...] In dem von den Deutschen
praktizierten AusmaB handelt es sich um etwas Neues.“™ Das grundlegende Problem bleibt
damit bestehen: Viele Deutungskontexte der Shoah, etwa der Sozialdarwinismus oder die
gesellschaftssanitdren oder sozialtechnologischen Utopien, haben eine langere Tradition
und lieBen sich auch in anderen Nationen finden.”” Aber weniger als diese Einzelmomente
— das hat die neuere Forschung deutlich herausgearbeitet’® — war es deren Verdichtung
und mithin eine sehr spezifisch deutsche Entwicklung, die entscheidend fiir den Holocaust
war: das die Gewalt forcierende Ineinandergreifen von Antisemitismus, Kriegfihrung, Be-
satzungspolitik, »Umvolkungsplanen« (»Generalplan Ost«) und Ernahrungspolitik.

71 Alan Rosenberg: Was the Holocaust unique? A peculiar Question? In: Isidor Walliman/Michael N.
Dobkowski (Hrsg.): Genocide and the Modermn Age. New York 1987, S. 146-161, hier S. 156; Ro-
bert F. Melson, Problems in the Comparison of the Armenian Genocide and the Holocaust. Defini-
tions, Typologies, Theories, and Fallacies, in: Stig Férster/Gerhard Hirschfeld (Hrsg.), Genozid in der
modermen Geschichte, Miinster 1999, S. 22-35, hier S. 26. Eberhard Jacke!, Die elende Praxis der
Untersteller. Das Einmalige der nationalsozialistischen Verbrechen 188t sich nicht leugnen, in: Histori-
kerstreit. Mlnchen 1987, S. 115-122, hier S. 118.

72 Konrad H. Jarausch/ Michael Geyer: Zerbrochener Spiegel. Deutsche Geschichten im 20. Jahrhun-
dert. 493 S., Deutsche Verlangsanstalt, Minchen 2005, S. 135. Vgl. auch Omer Bartov, Mirrors of
Destruction. War, Genocide, and Modern Identity. Oxford 2000, S. 6.

73 Vgl. Zygmunt Bauman, Dialektik der Ordnung. Die Modere und der Holocaust. Hamburg 1992.

74 Zuletzt Hans-Ulrich Wehler. Eine lebhafte Kampfsituation. Ein Gesprach mit Manfred Hettling und
Cornelius Torp, Miinchen 2006, S. 160-167.

75 Tatz, With Intent to Destroy, (Anm.21), S. 17, bezeichnet das nationalsozialistische Deutschland als
,Genocidal Engine”. Vgl. auch Levene, Jahrhundert der Genozide, (Anm.29), S. 14.

76 Zit. nach Rabinbach, Lemkins Schépfung, (Anm.15), S. 27.

77 Vgl. auch Ben Kieman, Twentieth-Century Genocides: Underlying Ideological Themes from Armenia
to East Timor, in: Gellatelly/Kiernan (Hrsg.), The Specter of Genocide, (Anm.21), S. 29-61.

78 Vgl. den guten Uberblick bei Dieter Pohl, Verfolgung und Massenmord in der NS-Zeit 1933-1945,
Darmstadt 2003; Ulrich Herbert (Hrsg.), Nationalsozialistische Vernichtungspolitk 1939-1945. Neue
Forschungen und Kontroversen, Frankfurt/M. 1998.
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Il. Ergebnisse und Offene Fragen

Die Frage nach dem Stellenwert der Shoah ist eingebettet in eine ganze Reihe von Diskus-
sionspunkten der vergleichenden Genozidforschung. Generell zeigt sich die Tendenz, das
Phdnomen Genozid immer weiter aufzufichem und in einzelne Aspekte zu zerlegen: Wie
sehen die Abldufe von Vélkermorden aus? Gibt es ein mechanisch wiederkehrendes Skript
von Genoziden? Sind Genozide eine Phanomen der Modeme? Férdern Kriege die Dynamik
von Vélkermorden? Welche Rollen spielen Ideologien oder Religionen fiir die Tater? Was
sind die Motive der Tater? Wie hoch sind die Opferzahlen? Inwiefern lasten auf den jeweili-
gen Gesellschaften Stressfaktoren wie Wirtschaftskrisen, Bevoélkerungsexplosionen, Kriege
im Nachbarland etc.? Wie haben die Gesellschaften versucht, nach dem Genozid mit des-
sen Folgen umzugehen?®° Einige dieser Kontroversen werden im Folgenden vorgestellt.

1. Ein mechanisch wiederkehrendes Skript von Genoziden?

Der Vergleich von mehren Fallstudien sowie der Wunsch, Ordnung in die konfuse Gewalt-
welt des 20. Jahrhunderts zu bringen, haben zur Entwicklung mehrerer Verlaufsmodelle
geflihrt. Sie sollen die notwendigen systematischen Schritte zur Vorbereitung von Genozi-
den erfassen. Gregory Stanton z. B. macht acht Etappen aus:

1. Klassifikation der Bevolkerung in verschiedene Gruppen

2. Symbolisierung von Unterschieden, z. B. durch kollektive Bezeichnungen (,Juden®,
LZigeuner" etc.) oder Kennzeichen (gelbe Steme, besondere Kleidung etc.).

3. Dehumanisierung der intendierten Opfergruppe, teilweise gesetzliiche Einschrankung
der Menschenrechte flir Angehérige der Gruppe, Verbreitung von Hass-Propaganda

4. Organisation durch Ausbildung spezieller Milizen, Einsatzgruppen, Aufbau der techni-
schen Mdglichkeiten zum Genozid

5. Polarisation, d. h. die Durchsetzung gesellschaftlicher Spaltung durch TerrormaB-
nahmen oder das Gegeneinander-Ausspielen verschiedener Gruppen

6. Identifikation der Opfer durch Todeslisten, Aussonderung, Konzentration von Ange-
hérigen in gesonderte Wohnviertel oder Lager

7. Extermination der Opfergruppe, meistens durch Massenmord an den Mitgliedermn der
Gruppe

8. Verleugnung der Taten durch die Tater. Vemichtung von Beweisen, Flucht der Téter,
oder Konstruktion von apologetischen Argumentationsmustern, die den Opfern die Schuld
gibt.®’

Am Beispiel des Genozids in Ruanda will er nachweisen, dass sein Modell zumindest
auf ein Verbrechen anwendbar sei, das er als ,the clearest case of genocide since the Ho-

79 Vgl. unvercffentlichtes paper von Andreas Mehler zum Thema ,Vergleich”, Hamburger Institut fir So-
ziafforschung, 12. April 2005; das Konzept der Konferenz Verbrechen gegen die Menschheit. Ursa-
chen, Formen und Prévention von Vélkermord, am 3.-5.11.2005, Berlin, http://boell.de.

80 Vgl zu diesem Punkt z. B. die Beitrdge von Beatriz Manz sowie May Ebihara und Judy Ledgerwood
tber Guatemala bzw. Kambodscha in Hinton, Annihilating Difference, (Anm.29).

81 Gregory Stanton: Wie wir Genozid verhindern kénnen. Der Aufbau einer Internationalen Kampagne zur
Beendigung von Genoziden. in: Verena Radkau u. a. (Hrsg.): Genozide und staatliche Gewaltverbre-
chen im 20. Jahrhundert. 176 S., Studien-Verlag, Wien u. a. 2004 , S. 29-39, hier S. 31. Auf die
Verleugnung als wichtige Phase eines Genozids weist auch Colin Tatz hin; vgl. ders., With Intent to
Destroy, (Anm.21), S. 122ff.
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locaust’ bezeichnet.®? Gert Hankel erteilt diesem Phasenmodell jedoch eine Absage, weil
es Eindeutigkeit und Zwangslaufigkeit suggeriere, die es so nicht gebe. Die Dynamik von
Massenmorden speise sich haufig weniger aus quasi folgerichtigen Radikalisierungsstufen,
sondern aus anderen teils kontingenten, teils chaotischen, teils nichtintendierten Beschleu-
nigungsfaktoren wie extemen Eskalationsschiiben oder kriminellem Bereicherungsstre-
ben.® Diese Skepsis in Bezug auf allzu schematische Verlaufsmodelle und die Betonung
extemer Einflisse teilt Hankel mit Sémelin. Der franzdsische Soziologe unterstreicht zudem
an den Beispielen Deutschland, Ruanda und Bosnien die Passivitat der internationalen Ge-
meinschaft als weiteren Eskalations-Faktor.8

2. Genozid — ein modemes Phénomen?

Genozid, so eine vielfach vertretene These, sei ein altes Phanomen, das einen neuen Na-
men trage.®® Norbert Finzsch beispielsweise differenziert zwischen vormodemen und mo-
dernen Genoziden.8 William D. Rubinstein wiederum schlagt ein funfstufiges Periodisie-
rungsmodell vor, das auch vormoderne Genozide einschlieBen soll:

Genozide in vorschriftlichen Geselischaften

Genozide im Zeitalter der Imperien und Religionen (500 v.Chr. bis 1492)

Koloniale Genozide (1492-1914)

Genozide im Zeitalter des Totalitarismus (1914-1979)

zeitgendssische ethnische Sauberungen und Genozide (1945 bis heute).®”

Aber wie bei jedem Begriff, der erfunden ist, stellt sich die Frage, wie zweckméBig es
ist, ihn, der mit Blick auf spezifische Phanomene des 20. Jahrhunderts entworfen wurde,
auf frihere Zeiten zurlickzuprojizieren — und damit zu dekontextuatisieren.®® Die Thesen Ar-
no Mayers, die strukturelle Ahnlichkeiten zwischen dem nationalsozialistischen Vernich-
tungskrieg, mittelalterlichen Kreuzzigen und dem DreiBligjahrigen Krieg postulieren, er-
scheinen Barth daher als abwegig.®® Auch andere Autoren sprechen sich dafiir aus, dass
,aenozid® nur Phanomene des 20. Jahrhunderts beschreiben kann, das damit als ,Jahr-

O~ =

82 Gregory H. Stanton, Could the Rwandan Genocide Have Been Prevented? In: Schaller/Boyidjian u. a.
(Hrsg.), Enteignet. Vertrieben. Ermordet, (Anm.2), S. 437-456, hier S. 437 u. S. 439-443.

83 Vgl. das unvertffentlichte Paper von Gerd Hankel zur Konferenz Verbrechen gegen die Menschheit.
Ursachen, Formen und Pravention von Vélkermord, am 3.-5.11.2005, Berlin, <http://boell.de> [Zu-
griff am 10.02.2007].

84 Sémelin, Purifier, (Anm.21), S. 150-168.

85 David Maybury-Lewis, Genocide against Indigenous Peoples, in: Alexander L. Hinton (Hrsg.),
Annihilating Difference, (Anm.29), S. 43-53, hier S. 43. Maybury-Lewis bezieht z. B. die Vemnichtung
Karthagos durch das Rémische Reich ein.

86 Norbert Finzsch, Genocides against Native Americans between Individualist Agenda and State-
Implemented Program, in: Stig Forster/Gerhard Hirschfeld (Hrsg.), Genozid in der modernen Ge-
schichte. Miinster 1999, S. 48-59, hier S. 48-50. Vgl. auch David E. Stannard, American Holocaust.
The Conquest of the New World. Oxford 1992, S. 256.

87 William D. Rubinstein, Genocide, (Anm.21), S. 6. Vgl. Auch Chalk/Jonassohn, Genozid — ein histori-
scher Uberblick, (Anm.29), S. 305-308.

88 Vgl. Barth, Genozid, (Anm.3), S. 35.

89 Amo Mayer, Krieg als Kreuzzug. Das Deutsche Reich, Hitlers Wehrmacht und die ,Endlésung®. Rein-
bek 1989. Ahnlich auch Sven Lindquist, Durch das Herz der Finsternis. Ein Afrika-Reisender auf den
Spuren des europégischen Volkermords. Frankfurt am Main 1999. Vgl. Barth, Genozid, (Anm.3),
S. 361, Zur Kritik an Mayers These siehe auch Christopher Browning, The Path to Genocide. Essays
on Launching the Final Solution. Cambridge 1992.
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hundert der Genozide* etikettiert wird.%° Will die Genozidforschung jedoch der vermuteten
qualitativen und quantitativen Ausweitung des Phanomens Massenmord im 20. Jahrhundert
gerecht werden, so muss sie erklaren, welche historischen Rahmenbedingungen gerade
das ,Jahrhundert der Extreme” zu einem Zeitalter der Gewalt machten und worin die mo-
deme Sperzifik dieser Massentétungen im Vergleich zu friiheren Ereignissen liegen soll.

Hierzu sind im Wesentlichen zwei gegenldufige Thesen publiziert worden. Raphael
Lemkin ging davon aus, dass Genozide eine Regression zu vergangener und langst Uber-
wunden geglaubter Barbarei darstellen.®' Sie seien somit ein altes Phanomen, das gleich-
wohl in der Modeme eine neue Qualitdt gewonnen habe. Demgegenlber hatt Zygmunt
Bauman, angeregt durch die ,Dialektik der Aufklarung®,®? den Genozid fur ein genuin mo-
dernes Produkt der instrumentellen Vemunft. In der Regel werde er in einem ,rationalen*
Akt geplant und von einer umfassend organisierten, durchgeplanten, wissenschaftlich
orientierten und technisch effizienten Mordmaschinerie durchgefihrt.%8 Darliber hinaus sei
ein grundlegender Unterschied zwischen emotional begriindeter Heterophobie und theore-
tisch-pseudowissenschaftlich legitimiertem (und damit genuin modernem) Rassismus fest-
zustellen. Vernichtungspolitik im 20. Jahrhundert zeichnet sich gegeniber &lteren Vorldu-
fem — etwa den Ausrottungsfeldziigen der Assyrer, den Massakern der Kreuzritter oder der
Conquista Lateinamerikas — dadurch aus, dass sie einem zweckrationalen Plan folge und
auf dem héchsten technischen Niveau durchgefiihrt werde. Zudem ermégliche eine biiro-
kratische Organisation mit modemer Arbeitsteilung den ,Schreibtischtatern®, ihre Aufgaben
ohne Berlcksichtigung ethischer Vorbehalte durchzufiihren.®* Diese Sichtweise orientiert
sich fast ausschlieBlich an einem ,industrialisierten” Typus von Tat. Nun ldsst sich aber ge-
rade flir den Holocaust das Neben- und Miteinander von vielen Mordmethoden feststellen,
etwa das blrokratisch sinnlose Quélen von Menschen oder Massen- wie EinzelerschieBun-
gen. Moderne Ratio ist nur ein Aspekt.

Entscheidender ist, dass sich das Verstandnis von Kriegflihrung und damit von erfaub-
ter, gebotener und verbotener Gewalt im 19. und 20. Jahrhundert gewandeft hat, nicht zu-
letzt aufgrund der negativen Erfahrung von Zerstdrung und Massenmord. Erst auf dieser
Folie eines Deutungswandels im Wertekomplex heutiger Gesellschaften, némlich der Ent-
wicklung der Menschenrechte und des Glaubens an eine universale Menschenwiirde,
etablierte sich der Begriff ,Genozid*. Damit spiegelt die Konjunktur des Terminus auch die
enom gestiegene mediale Prasenz (entgrenzter) kriegerischer Gewalt. Mit Radio, Femse-

90 Eric Weitz, A Century of Genocide (Anm.21); Michael Mann, The Dark Side of Democracy. Explaining
Ethnic Cleansing, Cambridge 2005; Radkau u. a. (Hrsg.), Genozid, (Anm.21); wenig konsistent: Le-
vene, Jahrhundert der Genozide?, (Anm.29). Vgl. auch Schaller, Genozidforschung, (Anm.2), S. 9;
Eric Hobsbawm, Das Zeitalter der Extreme. Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts, Miinchen, Wien
1995, S. 26.

91 Raphael Lemkin, Genocide — a modern crime, in: Free World. A Non-Partisan Magazine devoted to
the United Nations and Democracy 4 (1945), S. 39-43. Vgl. Barth, Genozid, (Anm.3), S. 33; Levene,
Jahrhundert der Genozide?, (Anm.29), S. 9.

92 Max Horkheimer/Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklérung. Philosophische Fragmente. Amster-
dam 1947.

93 Bauman, Dialektik der Ordnung, (Anm.73); ders., Modemity and the Holocaust, in: Hinton (Hrsg.),
Genocide. An anthropological reader. Malden, Mass. 2002, S. 110-133. Vgl. auch Micha Brumlik,
Das Jahrhundert der Extreme, in: Fritz Bauer [nstitut (Hrsg.), Vélkermord und Kriegsverbrechen in der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts. Frankfurt am Main 2004, S. 19-36, hier S. 26; Peter Imbusch,
Moderne und Gewalt. Zivilisationstheoretische Perspektiven auf das 20. Jahrhundert, Wiesbaden
2005.

94 Vgl. auch Vest, Genozide durch organisatorische Machtapparate, (Anm.58), S. 30.
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hen, Intemet ist es mdglich, vorausgesetzt man will es, sich Uber jedes Massaker in der
Welt zu informieren. Mit diesen Bilderfluten wird das Synthetisierungsbegehren, die Infor-
mationen zu einer koharenten Geschichte der Vélkermorde zusammenzubinden, drangender
als je zuvor. Der Terminus entsprang mithin gleichermaBen dem Ordnungswunsch wie dem
Wunsch nach Einhegung von Gewalt. Alle Tater werden in diesen Werte- und Normenhori-
zont gestellt. Dieser Referenzrahmen lasst sich aber nun flr Akteure der Antike, des Mittel-
alters oder der Frithen Neuzeit nicht herstellen. Gewalt kannte damals andere Grenzen, es
gab damit andere Gewaltexzesse, die innerhalb der damaligen Gewalt- und Normensyste-
me zu erklaren sind. Insofern kann der Terminus Genozid nur moderne Phéanomene reflek-
tieren, weil er in einem modernen Spannungsfeld generiert wurde und agiert: namlich dem
Spannungsfeld von Menschenrechten und deren Verletzung. Ein ,anachronistischer* Zugriff
auf ,Genozide® in vormodernen Zeiten kénnte dennoch durchaus interessant sein. Er ware
nur eine methodische Entscheidung, die begriindet werden muss. Sein Zweck ist dann je-
doch nicht mehr, ,Genozide" zu erklaren, sondern groBe Gewaltereignisse.

Ob nun das 20. Jahrhundert tatsachlich auch mehr Massenmorde gesehen hat, und
wenn ja, was hierfir ursachlich sein kénnte, ist eine zweite Frage. Die Erkenntnisse der
bisherigen Genozidstudien legen nahe, dass das 20. Jahrhundert ein sehr spezifisches Set-
ting an Strukturen bereit stellte, das eher eine Ballung von entgrenzter Gewalt erméglichte
als andere Jahrhunderte zuvor: z. B. eine blrokratische Rationalitat, eine effektivere Mili-
tartechnologie, massenmediale Propagandaméglichkeiten, neue ldeologien, der Expansi-
onsdrang und Imperialismus des Westens. Zu klaren ware dann, unter welchen Bedingun-
gen manche Akteure einzelne oder alle Bestandteile dieses Settings aufnahmen und Min-
derheiten zu stérenden und bedrohlichen ,Anderen” erkiarten, gegen die ,etwas" unter-
nommen werden musste. Genauso wichtig ware aufzuschlisseln, wann diese Prozesse ab-
gebrochen wurden, wann es also zu einer Umkehr oder einem Innehalten der Tater kam.
Wie wird die Geschichte der Gewalt zu einer ,Geschichte der nie ausgelibten Gewalt*?

3. Der Staat als Téater

Dass erst die Modeme die Mittel fiir Genozide zur Verfligung gestellt hat, meint auch der
Historiker Peter Fritzsche. Diese Modernitat bedeute aber auch, dass Genozide in der Re-
gel Staatsverbrechen seien:

,In the end [...] genocide is not the sum of many atrocities. It rests on substantial intel-
lectual work to revisualize the population, to dramatize national history as both something
mortally imperilled and potentially transformed, purified, and existentially sanctioned [...]
and to overrule pattern of neighbourliness. It is also something extralocal, requiring the po-
wer and resources of the state in order to keep the killings from coming to an end and to
keep the killers from going home. Revolutionary vision, ideological commitment, and state
power are needed to sustain genocidal practices across large territories over many months
and even years. It is unlikely that this sort of equation was possible before the nineteenth
century.”%®

Genozide als komplexe, z.T. tber Jahre wahrende Prozesse setzen in der Regel intensi-
ve Planungs- und Organisationsphasen voraus, die aller Erfahrung nach nur Staaten zur

95 Sven Hillenkamp, Die Bombe Mensch, in: Die Zeit vom 11.05.2006. Vgl. auch Midlarsky, The Killing
Trap, (Anm.21). Er berticksichtigt Falle, in denen es nicht zum Genozid kam.

96 Peter Fritzsche, Genocide and Global Discourse, in: German History 23 (2005), Nr. 1, S. 96-111,
hier S, 105.
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Verfugung stellen kénnen. Aus dieser Beobachtung wurde schon frilh der Schluss gezo-
gen, dass insbesondere totalitare Regime genozidanféllig seien.®” Wenn man sich aber die
wesentlichen Volkermorde des 20. Jahrhunderts anschaut, wird man neben Staaten wie
NS-Deutschland oder die UdSSR mit dem Osmanischen Reich, dem lrak, Kambodscha,
Indonesien, Ruanda und Burundi auch keineswegs totalitare, sogar nicht immer autoritare
Regime finden. Ebenso war keineswegs immer ein psychopathischer Diktator ausschlag-
gebend.® Und ob Genozide vor allem ein Krisenph&nomen von sich unter Druck sehenden
starken Staaten sind, wie Manus Midlarsky und Jacques Sémelin vermuten®®, bedarf
ebenfalls weiterer Forschungen. Im Hinblick auf die NS-Fiihrung und ihren Entschiuss zur
Ermordung der européischen Juden zumindest béten sich auch andere Sichtweisen an. Das
Argument, dass mittlerweile belegt sei, dass die NS-Fuhrung im Dezember 1941 ange-
sichts der drohenden Niederlage gegen die Sowjetunion die ,Endlésung” initialisierte, unter-
schlagt zweierlei: Zum einen gibt es Gegenansichten, die den Entschluss auf Herbst, also
auf den Héhepunkt deutscher Erfolge und damit einer Euphorie des ,alles ist méglich* da-
tieren. Zum anderen verkennt die Rede vom Krisenphanomen die Dynamik der Shoah. Die
sowjetischen Juden z. B. wurden schon seit Beginn des Untemehmens Barbarossa im Juni
1941 emordet — anfanglich die Ménner, dann unterschiedslos alle, einschlieflich Frauen
und Kinder.

Gegen die These vom ,starken Staat als hostis populi* kénnten die Beispiele der failed
states geltend gemacht werden.'®® Lassen wir zundchst die Debatte darum, ob diese
Staaten Uberhaupt je als Staaten agierten bzw. ob sie nicht eine sehr eigene Staatlichkeit
kennzeichneten, auBer Acht. Hier geht es darum, dass gerade nicht strong states agieren,
die Uber ein gut ausgebautes Gewaltmonopol verfligen, es aber missbrauchen, sondemn
dieses ist nur héchst unvollstandig verwirklicht. Daraus rihre, so die These, eine Privatisie-
rung der Gewalt, deren unheilvolle Dimensionen noch nicht abzuschétzen sind. Bislang ist
es aber noch zu keinem Genozid in einem ,failed state* gekommen.'®" Angesichts dieser
Ergebnisse kann man der fFolgerung zustimmen, dass ein stabiler Rechtsstaat mit demo-
kratischer Verfassung Genozide kaum denkbar macht.’? Mit Klaus Schiichte ware aber
darauf zu beharren, den Staatsbegriff zu dynamisieren und in dem scheinbar unitaren Ak-
teur das Machtfeld deutlich herauszuarbeiten, in dem verschiedene Individuen und Institu-
tionen um Geltung streiten. '™

97  Vgl. Helen Fein, Genozid als Staatsverbrechen. Beispiele aus Ruanda und Bosnien, in: Zeitschrift
flir Genozidforschung 1 (1998), Nr. 1, S. 36-45, hier 37-38.

98  Levene, Jahrhundert der Genozide, (Anm.29), S. 25.

99 Manus |. Midlarsky: The Kiling Trap. Genocide in the Twentieth Century. 463 S., Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 2005, betont, dass die Tater oft geglaubt hétten, aus einer Position der
Schwéche heraus handeln zu missen. In Bedrohungslagen neigten insbesondere Staaten, die einer
machiavellistischen realpolitischen Doktrin folgen, dazu, bereits geschehene oder beflrchtete Ver-
lusterfahrungen auszugleichen, indem sie imaginierte oder reale Feinde prophylaktisch eliminieren.
Je stérker die politischen Unsicherheitsfaktoren fir ein Regime seien, desto wahrscheinlicher werde
ein Genozd. Ahnlich Jacques Sémelin: Toward a vocabulary of massacre and genocide, in: Journal
of Genocide Research 5 (2003), S. 194,

100 Martin Gilbert, Twentieth-Century Genocide, in: Jay Winter (Hrsg.), America and the Armenian Ge-
nocide of 1915, Cambridge 2003, S. 9-36.

101 Vgl zum Fall Dafur bzw. Sudan: Gérard Prunier, Darfur. Der »uneindeutige« Genozid, Hamburg
2006.

102 Vgl Barth, Genozid, (Anm.3), S. 175-176.

103 Klaus Schiichte: Der Staat in der Weltgesellschaft. Politische Herrschaft in Asien, Afrika und La-
teinamerika. 329 S., Campus, Frankfurt/M. 2005.
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Aber keine These in der Genozidforschung, die nicht ohne Widerspruch bliebe. Die Im-
munitdt von Demokratien hat Michael Mann kirzlich in Zweifel gezogen. Er betont, dass die
Reprasentationsidee des liberalen westlichen demokratischen Staates in Mittel- und Ost-
europa haufig im ethnonationalen Sinn umgedeutet wurde. Das demokratische Konzept sei
zugunsten eines fragmentierten Nationenprinzips aufgegeben worden, das Teile der Bevél-
kerung vom eigentlichen ,Volk* ausschloss. Ethnische Sduberungen und Genozide seien
somit die ,Schattenseite der Demokratie®. %4 Nun l4sst sich an dem Band vieles kritisieren,
insbesondere, dass er auBer den USA als Fallbeispiele keine Demokratien behandelt.
Schwerer wiegt, dass Mann eigentlich ethnische Sauberungen erklaren méchte, d. h. wie
modemne Staaten das Problem ethnischer Vielfalt kreieren bzw. sich ihm stellen. Der Ox-
forder Soziologe verfiert sich aber in der Dichte des historischen Materials. Vertreibungen,
Genozide, Massaker, es geht wie bei so manch anderem Autor trotz vorgeblich genauer
Systematik alles bunt durcheinander. Samantha Power und Adam Jones sind in dem Punkt
Demokratien und exzessive Gewalt zumindest etwas konziser. Sie wenden ein, dass De-
mokratien des westlichen Typus, in erster Linie die Vereinigten Staaten von Amerika, sich
héufig nicht nur passiv verhalten, wenn auBerhalb ihres Einflussbereichs Genozide vertibt
werden,'% sondern oftmals verbrecherische Regime in ihren (zumindest genozidverdachti-
gen) Aktionen unterstitzen, wenn sie nicht sogar selbst genozidale Gewalt anwenden.'%®
Aus der Regierungs- oder Gesellschaftsform eines Staates lasse sich somit keine zuverfas-
sige Prognose Uber dessen ,Genozidanfalligkeit* ableiten. Dies zeige auch die Gegenprobe,
denn selbst in totalitaren Diktaturen stelle Genozid die Ausnahme dar.'%” Es ist jedoch ein
Faktum, dass in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts stabile Demokratien in der Nach-
barschaft reifer Demokratien keine Massenmorde an ihrer Bevilkerung begangen haben.
Quintessenz all dieser Befunde ware demnach, dass eine labile, undemokratische Staats-
form einer der Faktoren sein konnte, der zu Genoziden beitragt.'%®

4. Kriege und Genozide

Obwohl eine wesentliche Neuerung der Konvention darin bestand, Vélkermord nicht mehr
an zwischenstaatliche kriegerische Handlungen zu binden, bildet der Zusammenhang zwi-
schen Genozid und Krieg einen weiteren Fokus der Genozidforschung. Es ist umstritten, ob
bestimmte kriegerische Akte unter Umstéanden als genozidal eingestuft werden soliten und
ob Kriege Genozide begtinstigen.'®® So stellt der Professor fiir internationale Beziehungen
an der University of Sussex, Martin Shaw fest, dass kriegerische Handlungen die Tendenz
aufweisen, zu ,degenerieren”, und spricht in diesen Féllen von ,genozidalen Kriegen®.'"
Auch der Bombenkrieg der Allierten als absichtsvolle Tétung deutscher und japanischer

104 Michael Mann: The Dark Side of Democracy. Explaining Ethnic Cleansing. 590 S., Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 2005, S. 1-33, S. 68f. Vgl. auch Christine Schweitzer/Bjém Aust/Peter
Schiotter (Hrsg.), Demokratien im Krieg, Baden-Baden 2005.

105  Power, Problem from Hell, (Anm.13).

106 Adam Jones (Hrsg.): Vélkermord, Kriegsverbrechen und der Westen. 534 S., Parthas, Berlin 2005.
Der Sammelband fiihrt zahireiche Kriegsverbrechen, Verbrechen gegen die Menschlichkeit und Ge-
nozide des 20. Jahrhunderts auf, an denen ,der Westen* direkt beteiligt war.

107 Barth, Genozid, (Anm.3), S. 175; Valentino, Final Solutions, (Anm.21), S. 28.

108 Vgl. auch Wolfgang Merkel, Im Zweife! fiir den Krieg, in: Die Zeit vom 20.04.2008.

109 Vgl. Barth, Genozid, (Anm.3), S. 37-41.

110 Martin Shaw: War and Genocide. Organized Killing in Modemn Society. 272 S., Polity Press, Cam-
bridge 2003.
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Nichtkombattanten im Zweiten Weltkrieg steht nach Meinung des Soziologen Leo Kuper
und anderer in diesem Kontext.'!" David E. Stannard und Ward Churchill haben daftr pla-
diert, neben Hungersnéten, Seuchen auch Besatzungsherrschaften in den Begriffskatalog
aufzunehmen."'? Die anthropologische Genozidforschung schlieBlich weist darauf hin, dass
die kulturelle Konstruktion von Differenzen sowohl im Krieg als auch im Genozid nach ahnli-
chen GesetzmiBigkeiten verlduft.'’® Die Frage sollte aber nicht sein, ob einzelne Strategien
genozidal waren, scndem ob die Kriegfilhrung etwa der USA im Zweiten Weltkrieg — oder
auch in Vietnam — danach trachtete, alle Deutschen oder alle Japaner umzubringen — oder
ob nicht selbst diese Kriegsverbrechen immer noch dem Ziel verhaftet waren, den Krieg zu
beenden und Frieden zu schlieBen.'* In der Logik von Genoziden kommen Friedensschliis-
se nicht vor, weil auf der gegnerischen Seite keiner mehr da sein solite, mit dem man die-
sen Akt begehen kénnte. Gleichwoh! kénnen die Grenzen zwischen der Totalisierung von
Kriegen und dem Aufkommen genczidaler Gewalt flieBend sein''®, zumal wenn, wie im 20.
Jahrhundert, Kriege immer mehr nicht mehr nur gegen Armeen, sondern gegen Zivilisten
gefihrt werden.'® Deswegen ist zu vermuten, dass Kriege mit ihrer militarischen, organi-
satorischen, informationstechnischen und propagandistischen Aufristung stets das Poten-
zial zur Entgrenzung von Gewalt aufweisen.''” Anders ausgedriickt: Krieg schafft einen
neuen Moglichkeitsraum. Jacques Sémelin betont hier zwei Aspekte: Zum einen seien
Kriege wichtig fir eine Radikalisierung der Feindbilder, ob innere oder/und auBere Feinde.
Zum anderen werde unter dem Dogma der ,nationalen Sicherheit* nun vieles méglich, was
zuvor nur auf Unverstandnis gestoBen sei.''® Sémelins Fingerzeig auf die Bedeutung von
Sicherheit- bzw. Unsicherheitsgefiihlen ist brisant, zeigt er doch einmal mehr, dass weniger
»,sachrationale” Begriindungen als vielmehr Geflihle bzw. Visionen von wiederzugewinnen-
der Sicherheit auf Seiten der Tater handlungsleitend sein kdnnen. Zu analysieren bliebe
aber dennoch, unter welchen Umstinden Téter diese Optionen aufnehmen bzw. vor allem,
wann sie es nicht tun.9

b. Ideologien als Antriebsmomente — oder als Dynamisierungsfaktoren?

Auch Eric D. Weitz' Ziel ist es, einerseits zu erklaren, inwieweit gerade das 20. Jahrhundert
als ,Jahrhundert der Genozide" gelten kann, und andererseits Typologien zu erstellen, mit
deren Hilfe Kategorien fiir eine vergleichende Genozidforschung bereitgestellt werden
konnten. ™0 In vier Landerstudien pointiert er die modernen Ideclogien ,Rasse” und ,Nation*
als conditio sine qua non fiir Genczide: Das sowjetische Imperium strebte eine klassenlose
GroB-Nation an,'?! das nationalsozialistische Deutschland eine ,rassisch* homogene Volks-

111 Leo Kuper, Genocide. lts political use in the twentieth century. New Haven 1981, S. 17, S. 46.

112 Nach Rabinbach, Lemkins Schopfung, (Anm.15), S. 23.

113 In der Regel durch die Konstruktion bindrer Gegensatzpaare, vgl. Hinton, Dark Side, (Anm.29),
S. 8ff.

114 Vgl. auch Yves Ternon, Der verbrecherische Staat. Volkermord im 20. Jahrhundert. Hamburg
1996, S. 63.

116  Barth, Genozid, (Anm.3), S. 180.

116  Minkler, Die neuen Kriege, (Anm.10), S. 91ff.

117 Barth, Genozd, (Anm.3), S. 181f.

118 Sémelin, Purifier, (Anm.21), S. 168.

119 Helen Fein, Genocide. A Sociological Perspective. London 1993, S. 94ff.

120 Eric D. Weitz: A Century of Genocide. Utopias of Race and Nation. 360 S., Princeton University
Press, Princeton 2003.

121 Ebd., S. 54-63.
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gemeinschaft,' die Roten Khmer versuchten, die vermeintlich glorreiche Vergangenheit
eines mittelalterichen Reiches wiederherzustellen und verknlpften dieses Streben mit einer
kommunistischen Ildeologie,'?® wihrend Serbiens Regierung von einem ethnisch homoge-
nen serbischen Grofreich traumte.'?* Weitz macht fiir jeden der genannten Genozide eine
Phase aus, in der geklart werden musste, wer Uberhaupt zur entsprechenden Feindgruppe
gehérte. 2% Obwohl die Ideologien in der Regel ,objektive” Kriterien vorgaben — der Natio-
nalsozialismus die biologische Rasse, der Kommunismus die Akkumulation von Produk-
tionsmitteln — weist Weitz nach, dass haufig soziale Kriterien (politische Uberzeugung der
Opfer, Umstande des Lebenswandels etc.) bei der Auswahl der ,Feinde" eine mindestens
ebenso groBe Rolle spielten. Problematisch aus Sicht der Tater war hierbei, dass sich eine
vielfaltig heterogene Bevolkerung zumeist nicht in einfache Raster einteilen lieB, was in der
Praxis zu widersprichlichen Einteilungen fuhrte, 26

Die nachsten Phasen nennt Weitz ,Purging the Population* und ,The Ultimate Pur-
ge*,"?” wobei sich die Bezeichnung auf eine langsam eskalierende Selektions- und Diskri-
minierungspraxis bezieht. Am Beispiel Jugoslawiens ist Weitz freilich gezwungen, seine
Terminologie zu verlassen, indem er das entsprechende Kapitel ,Preparing for Populaticn
Purges” nennt. Im Unterschied zu den anderen vorgesteliten Systemen, die versuchten, ihre
Existenz Uber Krisen hinwegzuretten, spielte in Jugoslawien die Transformation des
Systems selbst eine zentrale Rolle fur die Ausweitung der GewaltmaBnahmen. Gemeinsam
sei, so Weitz restimierend, dass jedes Volkermordende Regime von einer revolutionéren
Utopie besessen war. Zur Verwirklichung dieser Vision brauchte es den modernen Staat,
vor allem aber die Partizipation groBer Teile der Bevolkerung.

Der Historiker Omer Bartov fihrt diese Erklarungsansatze noch weiter. Er untersucht,
inwiefemn die Konstruktion von Identitat in der Moderne kriegerische und genozidale Gewalt
beeinflusst hat. Unter den Rahmenbedingungen einer kulturell bedingten Verherrlichung
kompromissloser Gewalt sei es ein Kembestand européischer Identitidt des 20. Jahrhun-
derts gewesen, einer Bedrohung des eigenen Wesens durch die gezielte Vernichtung eines
realen oder imaginierten Feindes zu begegnen, der gleichzeitig als Widerpart des eigenen
Daseins diente.'?® Darlber hinaus stelle Gewalt ein zielgerichtetes Mittel dar, nicht nur die
eigene, sondern auch fremde ldentitit zu definieren. Dies kdnne bis zur Aberkennung einer
uberhaupt menschlichen Identitat reichen. Ein ,project of remaking humanity",'® eine ,Bio-

122 Ebd., S. 103-114.

123 Ebd., S. 145-159.

124 Ebd., S. 191-201.

125 Ebd., S.63-68, S. 114-119, S. 159-164, S. 201-205.

126  So zeigen die Definitionskriterien der Nirnberger Gesetze, dass es nicht nur von der Abstammung,
sondem auch von der religisen Praxis bzw. sozialen Faktoren (etwa EheschlieBungen) abhing, ob
ein Mensch als ,Volljude®, ,Halbjude" oder ,Vierteljude” gezéhlt wurde. Ebd., S. 116.

127 Ebd., S.68-74, S. 119-124, S. 164-170.

128 Omer Bartov: Mirrors of Destruction. War, Genocide, and Modem Identity. 302 S., Oxford Univer-
sity Press, Oxford 2000, S. 91-142. Vgl. auch Wilshire, Get 'em all, kill 'em!, (Anm.21), S. 105.
Wilshires nicht gerade bescheidener Anspruch besteht darin, eine Genozid-Theorie mit zuverldssiger
Vorhersagekraft zu entwickeln. Seine wenig kontextualisierende Studie unterscheidet nicht mehr
zwischen Genozid und Terrorismus und erklart Vélkermorde aus objektiv vorhandener kultureller
Differenz. Diese Thesen vermégen nicht zu Uberzeugen. In den meisten multikulturellen Gesell-
schaften kommt es gerade nicht zu Genoziden. Das nationalsozialistische Deutschland z. B. war vor
1939 in ethnischer Hinsicht recht homogen, das Regime konnte nur unter hohem logistischen Auf-
wand feststellen, wen es denn eigentlich umbringen wollte.

129 Bartov, Mirrors of Destruction, (Anm.128), S. bf.
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politik* groBen AusmaRes, kénne maBgeblich zu einem Genozid beitragen.'® Gegen Bartov
wird eingewandt, dass er trotz aller ph&nomenologischen Aufmerksamkeit und kulturtheore-
tischen Prézision die Erkenntnisse der Totalitarismustheorie nicht Gberschreitet, und dass er
sich ebenso wie diese den Vorwurf gefallen lassen miisse, dass Ideen alleine nicht soziale
und politische Praxen erklaren. 3!

Nun kann man mit Kieser und Schaller zusammenfassen, dass sich seit dem Ende des
19. Jahrhunderts wichtige Wahmehmungsmuster entwickelten, die das Denken der Zeit-
genossen empfanglich fir das Konzept ,Volkermord“ machten. Sozialdarwinismus, Nationa-
lismus und Rassismus beguinstigten die Ubertragung biologischer Metaphem sowie medizi-
nischer, bakteriologischer und chirurgischer Bilder auf menschliche Identitat und zwischen-
menschliches Zusammenleben.'3? Trotzdem bleiben bei manchen Studien Zweifel. Ist dem
Faktor Ideologie tatsachlich immer der hohe Stellenwert einzurdumen, den nicht zuletzt eine
mitunter eher an &lterer Fachliteratur denn an Quellen gefiihrte Rezeption der Shoah-For-
schung vorgibt?'3® Qder wie Peter Fritzsche formulierte: ,And still, while genocide is ra-
cism, racism is not genocide: racial categories have to be mobilized for genocide to occur;
they are necessary but not sufficient components of an explanation for mass murder.”'3*
Der rassistische Stden der Vereinigten Staaten im 19. und frihen 20. Jahrhundert hat
ebenso keinen Volkermord an seiner schwarzen Bevélkerung versucht wie Sidafrika nach
1948.1% Auch leiden viele der Genozidstudien unter ihren uneingestandenen Pramissen,
z. B. dass zwischen Wahmehmungen und Handeln nicht unendlich viele Briiche sein kon-
nen, oder dass rassistische Utopien immer auf ihre blutige Umsetzung drangten. Vielleicht
sind die Kausalitaten mitunter umgekehrt: Erst im Zuge der Gewaltausiibung entwickeft
sich aus einem rassistischen Weltbild Rassenhass'6, oder erst im Nachhinein werden Le-
gitimationen fir gewaltvolles Handeln gesucht.

6. Die Téter

Diese Kritik aufnehmend wendet sich die anthropologische und psychologische Forschung
zunehmend von einer objektiv-duBerlichen Strukturbeschreibung des Genozids ab und den
kutturellen Konstruktionen von Differenz zu. Ein Augenmerk gilt dabei der Symbolik von

130 Vgl. Brumlik, Jahrhundert der Extreme, (Anm.93), S. 25.

131 Brumlik, Theorie des Vétkermords, (Anm.40), S. 927.

132 Hans-Lukas Kieser/Dominik J. Schaller: Vélkermord im historischen Raum 1895-1945. in: dies.
(Hrsg.): Der Volkermord an den Armeniern und die Shoah. 648 S., Chronos, Zirich 2002, S, 11~
80, insbes. S. 11, S. b9,

133 Vgl Barth, Genozid, (Anm.3), S. 172ff.

134  Fritzsche, Genocide and Global Discourse, (Anm.96), hier S. 97.

135 Barth, Genozid, (Anm.3), S. 183.

136 Isabel V. Hull, The Military Campaign in German Southwest Africa, 1904-1907, in: GHI Bulletin 37
(2005), S. 39-44, hier S. 42. Auch George Steinmetz, Von der Eingeborenenpolitik zur Vemich-
tungsstrategie: Deutsch-Stdwestafrika, 1904, in: Peripherie 97/98 (2005), S. 195-227, zweifelt
fur den Herero-Krieg an der Deutungskraft des Rassismus-Modells. Er macht darauf aufmerksam,
dass nur selten danach gefragt wird, wie fest etabliert diese Bezugssysteme waren und was mit
konkurrierenden Modellen passierte. In Windhoek gab es, bis von Trotha kam, mit Leutwein einen
Mann an der Spitze, der zwar auch in rassischen Kategorien dachte, aber letztlich auf Ausgleich zwi-
schen den Herero und den Deutschen bedacht war. Steinmetz sieht die Ursache fir die Radika-
lisierung daher eher in der Psyche von Trothas bzw. in Spannungen zwischen Mittelklassen und
Aristokratie im Reich, die auf die Kolonie tibertragen wurden.
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Gewalt, der jeweiligen Bedeutung von Kérpem und deren Zerstérung.'” Einen weiteren
Schwerpunkt bilden die mentalen Dispositionen der Tater und ihrer Motivation. '3

Anregend sind in diesem Zusammenhang die Uberlegungen von Jacques Sémelin. Er
betont, dass die diskursive Unterfitterung von Vélkermorden haufig von dem Begriff der
,Reinheit" dominiert wird, der sowoh! in einer rassischen, nationalen, politischen oder reli-
giésen Konnotierung erscheine. Die Vernichtung der so gebrandmarkten ,Anderen® er-
scheint gemaB dieser Logik dann nicht nur als Praventions- und UberlebensmaBnahme,
sondern werde im Zuge von ldentititskonstruktionen zum konstitutiven Beweis der ,eige-
nen“ Identitét. 139

Tatséchlich jedoch kénnte in einer Konkretisierung des sozialen Aktes Toéten, der
Handlung wie des Sprechens Uber kollektive Gewaltverbrechen, wie sie etwa Thomas Kiih-
ne und Peter Gleichmann einfordemn, ein Schliissel liegen, die verwirrenden und zihen De-
finitionsdebatten Uber den Begriff ,Genozid* aufzubrechen.'4® Was bringt Menschen dazu,
anderen Menschen so viel Leid zuzufligen, andere Kérper so zu zerstéren? Welche Hand-
lungsraume sehen die Tater? Welche Netzwerke oder Komplizengemeinschaften von Ge-
walt bilden sie? Sind diese gruppendynamischen und sozialpsychologischen Prozesse von
Kameradschaftserzeugung Vorbedingung fur das gemeinsame Morden? Wird das persénli-
che Moralempfinden durch eine ,Gemeinschaftsmoral des Normbruchs* ersetzt?'4! Welche
Zusammenhénge gibt es zwischen Gewalt und Lust, sexueller wie nichtsexueller? Welche
kérperlichen Erfahrungen machen Tater beim Téten?'*? Alle diese Fragen sprechen The-
men an, die nicht nur in Genoziden von Bedeutung sind, sondern generell fir eine Theorie
der Gewalt. Daneben kénnte fur die Forschung von Relevanz sein, stérker als die Intention
der Tater das Verhaltnis oder das [neinandergreifen von persénlichen Motiven wie etwa
Habgier, Lust oder gekrénkter Eitelkeit, und nationalistischen, rassistischen usw. Uberzeu-
gungen und Legitimationen zu problematisieren. Wichtig wére zudem, nach den verschie-
denen Tétertypen, die fir entgrenzte Gewaltakte verantwortlich sind, zu differenzieren: Der
Entscheidungstrager, der (vielleicht) nicht t6tet, der Propagandist, der ebentfalls nicht direkt
totet, der Organisator und schiiefilich die Exekutoren, die ,tatnahen® Tater.'*® SchlieBlich
sollten die Verlaufsformen und Dynamiken einzelner Gewaltexzesse, etwa in Massakem,
untersucht werden. Wann agieren Einzelne, wann Gruppen, wie viele beteiligen sich, wer

137 Vgl. etwa Christopher C. Taylor, The cultural face of terror in the Rwandan genocide of 1994, in:
Hinton, Annihilating Difference, (Anm.29), S. 137-178.

138 Harald Welzer, Tater. Wie aus ganz normalen Menschen Massenmérder werden. Frankfurt a. M.
2000; Christopher R. Browning, Ganz normale Manner, das Reserve-Polizeibataillon 101 und die
,Endlésung* in Polen, Reinbek bei Hamburg 2005. Orig.-Ausg., New York 1998.

139  Sémelin, Vocabulary, (Anm.61), S. 197.

140 Peter Gleichmann/Thomas Kihne (Hrsg.): Massenhaftes Téten. Kriege und Genozide im 20. Jahr-
hundert. 418 S., Klartext, Essen 2004, insbesondere die Einleitung: Thomas Kihne, Massen-
Téten. Diskurse und Praktiken der kriegerischen und genozidalen Gewalt im 20. Jahrhundert,
S. 11-52. Vgl. auch Hans Rudolf Schelling, Genozid, Sozialpsychologische Erklarungsansétze, in:
Schaller/Boyadjian u. a. (Hrsg.), Enteignet. Vertrieben. Ermordet, (Anm.2), S. 29-66; Alain Bertal-
lo, Von der Ethnisierung zum Genozid. Mechanismen der Mobilisierung Unbeteiligter zu Akteuren
kollektiver Gewaltexzesse, in: Schaller/Boyadjian u. a. (Hrsg.), Enteignet. Vertrieben. Ermordet,
(Anm.2), S. 67-74; Sémelin, Vocabulary, (Anm.61), S. 199.

141 Thomas Kuihne, Massen-Téten, (Anm.140), S. 37.

142 Alf Lidtke, War Work. Aspects of Soldiering in Twentith Century Wars, in: ders./ Bernd Weisbrod
(Hrsg.), No Man’s Land of Violence. Extreme Wars in the 20" Century. Géttingen 2006, S. 127-
1561,

143 Sémelin, Vocabulary, (Anm.61), S, 203.
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wird warum zum bystander, welche Akte werden ausgeiibt, wann und wie kommt es zu ei-
nem Inne- oder Einhalten der Gewalt?'4*

Die genannten Ansatze versprechen einerseits eine schlissigere Einordnung des The-
mas ,Genozid* in den Gesamtzusammenhang der Gewalt- und Konfliktforschung des 20.
Jahrhunderts.'#® Andererseits ist in ihnen eine Spannung zwischen Mikro- und Makro-
perspektive zu beobachten. So werden einer zu individualisierten Perspektive ihre Anféllig-
keit fir subjektive Darstellungen und Entkontextualisierung vorgeworfen.'® Der Kriminal-
soziologe Alex Alvarez versucht, diese Klippen zu umschiffen, indem er sowohl die Verant-
wortlichkeit der Regierenden als auch individual- und kollektivpsychologische Verdran-
gungsprozesse gegentiber Leid und Unrecht berticksichtigt. '#7 Dieses Vorgehen ist in sei-
ner Umsicht nur zu unterstreichen. Die subjektiven Deutungen und Erfahrungen sollten an
das Gesamtsetting der Gewalt zurlickgebunden werden. Tatermotivation und situative
Dynamiken ohne die politischen Rahmenbedingungen, ohne Entscheidungsstrukturen und
Entschlussbildungen wéren nur die halbe Geschichte.

Restimee

Die vergleichende Genozidforschung hat unser Wissen tber Genese, Strukturen, Verlaufe,
beteiligte Institutionen, Motivationen und Legitimationen von Vélkermorden erheblich er-
weitert. Paradoxerweise hat dieses Wissen aber kaum zu einer Prézisierung der Theorie von
Genoziden gefiihrt. Das hat vor allem zwei Ursachen. Erstens hat der Genozid-Begriff
mehrere StoBrichtungen. Er soll sowohl empirische Befunde erkldren und zu einer Phéno-
menologie von Vélkermorden beitragen als auch normativ wirken. Kaum ein Forschungsbe-
gniff ist somit so vorbelastet wie dieser Terminus. Zweitens gehért zur Eigentimlichkeit ex-
zessiver Gewalt im 20. Jahrhundert offenbar eine auerordentliche Heterogenitat des Phé-
nomens. Beide Momente zusammen haben dazu gefiihrt, dass Genozid zu einem generel-
len Begriff fir Massenverbrechen geworden ist. Der Wunsch war, eine knappe Formel fur
héchst komplexe Phanomene zu haben. Immerhin rdumt selbst Leo Kuper, einer der Be-
grinder der vergleichenden Genozidstudien, ein, es gebe ,keinen einheitlichen genozidalen
Vorgang, und damit keine Basis fiir eine allgemeine Theorie des Genozids"'*®. Die Frage
ist, ob der Begriff des Genozids dann die Trennscharfe liefern kann, die sich die Wissen-
schaft von ihm erhofft. Es mag Falle mit einigen Gemeinsamkeiten geben, etwa der Mord
an den Armeniern und den Juden, aber rechtfertigen diese wenigen Parallelen die Typolo-
gisierung durch einen einzigen Begriff? Wird die Forschung je iiber das abgestufte Voka-
bular verfugen, um die unterschiedlichen Félle historiographisch genau einzuordnen und der
jeweiligen Wahmehmung der Betroffenen gerecht zu werden? Taugt der (iberdehnte Begriff

144 Vgl. hierzu demnéchst Bernd Greiner, Krieg ohne Fronten. Die USA in Vietnam, Kapitel 7: 16. Mérz
1968, Hamburg 2007.

145 Vgl. auch Alf Liidtke/Bernd Weisbrod (Hrsg.), No Man’s Land of Violence. Extreme Wars in the
20™ Century. Géttingen 20086.

146  Dan Diner, Die Wahl der Perspektive. Bedarf es einer besonderen Historik des Nationalsozialismus?
In Wolfgang Schneider (Hrsg.), Vernichtungspolitik. Hamburg 1991, S. 65-75, hier S. 72.

147  Alex Alvarez: Governments, Citizens, and Genocide. A Comparative and Interdisciplinary Approach.
240 S., Indiana University Press, Bloomington 2001.

148  Leo Kuper, Genozid, zit. nach Levene, Jahrhundert der Genozide, (Anm.29), S. 14.
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noch zu Erklarungen oder ist Alain Finkielkraut zuzustimmen, der den Terminus unter die
Rubrik ,verbale Inkontinenz*!4® einordnet?

Drei Aspekie sprechen flr ein Aufgeben des Begriffes oder zumindest fiir eine Lésung
von seinen fesselnden Schwéchen und damit fiir mehr empirische und theoretische Offen-
heit:

1. Nimmt man die Genozidkonvention als Grundlage, dann ergeben sich vielféltige Pro-
bleme. Die Konvention fasst sehr heterogene Massentétungen zusammen, lasst andere
aber auBen vor. Diese schwer vermittelbare Logik imitiert vor allem in Hinblick auf das
daraus entstehende Allerei kollektiven Gewaltiiberschusses, dazu im dritten Punkt mehr.
Noch schwerer wiegt die juristisch zwar notwendige, empirisch aber schwierig nachzu-
weisende Setzung, dass die Tater stets vorsatzlich gehandelt haben. In Armenien cder in
Deutsch-Stdwestafrika entsprang massenhafter Tod vielleicht eher Indifferenz und Unfé-
higkeit. Im Ergebnis mag es gleich sein, ob Millionen systematisch umgebracht werden
oder ob ihr Tod billigend in Kauf genommen wird. Fur die Forschung, die sich um Ursachen
und Griinde bemiiht, macht es aber einen Unterschied. So erinnem Kriminologen daran,
dass die Bose-verursacht-Boses-Gleichung nur allzu oft eine Tduschung ist. Ein zweiter
Aspekt: Zumindest partiell sind entgrenzte Gewalttaten im 20. Jahrhundert dadurch cha-
rakterisiert, dass sie durch kein Kalkil mehr gedeckt waren. Massenhafte Tétung scheint
zwar immer einer instrumentellen Logik zu folgen, die ,Feinde* missen zum eigenen Heil
endgultig verschwinden. Die Dynamik der Shoah, aber auch anderer Gewaltereignisse wie
Massaker legt aber nahe, dass Gewalt sich auch jenseits dieser Instrumentalitat bewegt,
dass sie Selbstzweck wurde. %0

2. Die alte Frage, ob Massenmorde, die sich zu verschiedenen Zeiten in unterschiedli-
chen Kulturen und unter unterschiedlichen Bedingungen abgespielt haben, ein universales
Merkmal der Menschheitsgeschichte sind, kann vermutlich mit Ja beantwortet werden.
Aber diese Erkenntnis bleibt banal. Erklart werden soll doch, warum es 1993 zum Vélker-
mord in Ruanda kam — warum nicht schon friiher und warum nicht in Nigeria? Warum kam
es zu diesen Graueln in Ost-Timor, warum zu diesem Terrorregime in Kambodscha? Warum
fiel Jugoslawien Anfang der 90er Jahre aus dem européischen Rahmen der Friedfertigkeit?
Sicher lassen sich immer wieder bestimmte Einzelfaktoren destillieren, die in vielen Fallen
eine Rolle gespielt haben: Krisen, Kriege, Rassismus, ethnische Neuordnungspléne, totali-
tare Systeme, Diktatoren usw. Aber viele Beispiele lehren, dass nicht diese Einzelfaktoren
als solche, ja nicht einmal deren Zusammentreffen Genozid auslésend sind, sondern dass
die Dynamik der Gewalt der zeitlichen wie rdumlichen Verdichtung dieser Faktoren, ihrer
wechselseitigen Beeinflussung, entspringt. Denkt man diese Erkenntnis weiter, kann es
keine GesetzméBigkeiten geben, nach denen Genozide funktionieren. Es scheint, als ob
allein die Aussage, dass stabile Demokratien in einem stabilen demokratischen Umfeld we-
nig genozidanfallig seien, einige Soliditdt besitzt. Weitere Wahrscheinlichkeitsaussagen
bleiben das, was sie sind: Gange auf diinnem Eis.'®" Umgekehrt gilt damit aber auch: Der

149 Alain Finkielkraut, The Future of Negation. Reflections on the Question of Genocide, Lincoln 1998,
S. 95.

150 Vgl. Ferdinand Sutterlity, Ist Gewalt rational?, in: WestEnd. Neue Zeitschrift fir Sozialforschung,
Jg. 1, Heft 1/2004, S. 101-115.

161 Barths Diktum, Genozid, (Anm.3), S. 183: ,Rassismus ist eine notwendige Voraussetzung fiir Ge-
nozid“, ist angesichts seiner differenzierten Argumentation irritierend. Ob z. B. in Ruanda rassisti-
sche Vorurteile eine Rolle spielten, ist ja umstritten.
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Gang der Dinge ist zu beeinflussen. Hatte sich die Weltgemeinschaft mehr in Ruanda en-
gagiert, ware der Volkermord zumindest in dieser Form nicht passiert.

3. Der wissenschaftliche Impetus der Genozidforschung besteht zu einem Gutteil darin,
die Gewaltgeschichte der letzten beiden Jahrhunderte systematisch und differenziert zu er-
fassen und dabei vor allem deren Exzesscharakter auf die Spur zu kommen. Aber gerade
die Vielschichtigkeit der Phanomenologie von entgrenzter Gewalt erschwert unser Verste-
hen und setzt Klassifizierungen enge Grenzen. Exzessive Gewalt mag sich darin dhneln,
dass eine Gruppen von Menschen zum ,Problem” wird, das die tonangebende Gruppe ,los-
werden” will. Schon bei Terror allerdings greift diese Definition nicht. Es geht nicht um die
Existenz der Gegnergruppe per se, sondemn um deren Handeln. Vermeintlich subversiven
Akten soll vorgebeugt werden. Warum also Menschen zu Gegnern erklart werden, mit wel-
chen Merkmalen sie als Feind ausgestattet werden, welches die Prinzipien der Selektion
sind, all dies unterscheidet sich bei ndherem Hinsehen. Historisch betrachtet war exzessive
Kollektivgewalt ein hochst variables Ereignis, selbst wenn das Ergebnis immer gleich ent-
setzlich anmuten mag. Insofern ist Gewalt, wie Welzer betont, sozial und historisch spezi-
fisch, quantitativ wie qualitativ.’? lhre Einzelphdnomene, ob sie nun als ethnische Séube-
rungen, Massaker, Terror, Deportationen, Pogrome, counter-guerilla oder Véikermord im
engeren Sinne der Ausléschung willkirich definierter Gruppen von Menschen'®® bezeichnet
werden, wiesen nicht nur jeweils sehr spezifische, sich voneinander unterscheidende Logi-
ken auf, sie waren auch nicht immer miteinander verknlpft. Empirisch lassen sich nur we-
nige Fallstudien finden, in denen ,Vergewaltigung, Folter und Mord |...] am Ende der Skala
[standen], die mit Ausgrenzung, Stigmatisierung, Beraubung und Entrechtung“'®* begann.
Genauso wenig lasst sich eine Rangordnung von Massenverbrechen bilden. Welche Krite-
rien sollten hierfir auch den MaBstab bilden? Die Zahl der Toten, die Art der Tétung? Ge-
genwartig erscheint vermutlich vielen weniger Vélkermord als islamisch-fundamentalisti-
scher Terrorismus als das ultimativ Bése. 1°°

Letztlich kénnten diese Zweifel zum Eingestandnis flihren, dass Strukturen, Tater, Op-
fergruppen von Fall zu Fall so unterschiedlich gelagert waren, dass es kaum oder sogar
keine Gemeinsamkeiten von Genoziden — nicht einmal im 20. Jahrhundert — gibt. Weitere
Definitionsversuche von Genoziden jenseits der UN-Konvention erscheinen jedenfalls wenig
forschungsdienlich. Wenn es aber starke empirische Grinde gibt, den Begriff in der For-
schung fallen zu lassen, was macht man dann mit der normativen Seite des Begriffes? Was
wirde sich &ndem, wenn dieser oder jener Mord kein Genozid gewesen wére? Juristisch
gibt es mit den Straftatbesténden Verbrechen gegen die Menschheit und dem Kriegsstratf-
recht weiterhin Handhabe gegen die Tater. Politisch kénnte es gréBere Probleme geben.

Nehmen wir das Beispiel Armenien. Nach wie vor ist umstritten, ob fir den Vélkermord
ein groB angelegter, sukzessiver Vemnichtungsplan oder Unfahigkeit und Uberforderung der
osmanischen Behorden urséchlich war.'® Lassen wir uns einmal fiir einen Augenblick
darauf ein, dass es kein Vélkermord im Sinne der Konvention gewesen ist. Auf den ersten

152  Welzer, Tater, (Anm.138), S. 258.

153 Vgl Barth, Genozid, (Anm.3), S. 7.

154 Benz, Vermeidung, (Anm.29).

165 Vgl. Sémelin, Vocabulary, (Anm.61), S. 193.

156 Vgl. Donald Bloxham, The Great Game of Genocide. Imperialism, Nationalism, and the Destruction
of the Ottoman Armenians, Oxford 2005; Guenter Lewy, The Armenian Massacres in Ottoman Tur-
key. A Disputed Genocide, Salt Lake City 2005; ferner Hans-Lukas Kieser, Urkatastrophe am Bos-
porus. Der Armeniermord im ersten Weltkrieg als Dauerthema internationaler (Zeit-)Geschichte, in:
Neue politische Literatur 50 (2005), Nr. 1, S. 217-234.
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Blick waren die politischen Konsequenzen enorm. Zu statuieren, dass an den Armeniern
nicht das absolute Verbrechen begangen wurde, wiirde alle Apologeten in Hurraschreie
ausbrechen lassen. Aber die Schlussfolgerung, dass dies vielleicht kein Genozid im Sinne
der Konvention war, impliziert nicht, wie der Jurist J6rm Axel Kémmerer jiingst betonte,
dass das den Armeniern bereitete Schicksal vilkerrechtskonform war.'®” Tod durch Unter-
lassung ist nicht akzeptabler als Mord. Lapidare Repliken und Schonreden der Tirkei
kénnten weiterhin unter Verweis auf das damalige internationale wie nationale Recht und
den immer noch wirksamen Rechtsfolgen ausgehebelt werden. Insofem kénnte die juristi-
sche, politische wie wissenschaftliche Argumentation durchaus subtiler verlaufen, ohne
dass man dieses Staatsverbrechen des osmanischen Reiches relativiert oder gar auf die
Ausflichte und Verdrehungen der Regierung in Ankara einschwenkt. 8

Wissenschaftlich scheint die Tragfahigkeit des Genozidbegriffes erschopft, ironischer-
weise nicht zuletzt, weil seine Durchsetzung die Aufmerksamkeit auf das Phdnomen mas-
siver Gewalt gelenkt und sich unser Kenntnisstand enom verbreitert hat. Eben weil wir jetzt
so viel mehr wissen, legt er der Forschung Fesseln an. Mit seinen nur scheinbar klaren
Vorgaben verstellt er den Blick auf die mitunter doch sehr anders gelagerten Realitaten
entgrenzter Gewalt. Lasst man ihn fiir den wissenschaftlichen Diskurs fallen, kénnte man
sich endlich zu der Einsicht durchringen, dass Gewaltablaufe auch inkonsistent und kontin-
gent, dass die Handlungen der Opfer, des Auslands eine Rolle spielen kénnen fur Ent-
scheidungsprozesse der Téater, und dass nicht immer der Wille entscheidend ist, sondemn
die Tat.
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187 Jém Axel Kdmmerer, Was geschah in Armenien, in: FAZ 24.04.2006, S. 42.
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